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VOORBERICHT. 


Zonder  twijfel  bestaan  er  van  den  Gorgias,  zooals  van  andere 
veel  gelezen  dialogen,  goede  commentaren.  Maar  deze  bepalen 
zich  alle  tot  het  verklaren  der  grammatikale  moeilijkheden  en 
het  geven  van  algemeene  beschouwingen  over  den  inhoud, 
terwijl  zij  op  de  bijzondere  problemen  niet  ingaan,  en  dus 
juist  datgene  in  den  inhoud  onbesproken  laten,  wat  een  modern 
lezer  misschien  in  de  eerste  plaats  zou  wenschen  besproken  te 
zien.  Iemand,  die  in  onzekerheid  is  over  de  beteekenis,  het  waar- 
heidsgehalte der  afzonderlijke  redeneeringen,  kan  meestal  nóch 
in  de  handboeken  der  filosofie  nóch  in  de  speciale  Plato-commen- 
taren  terecht.  Meermalen  werd  mij  gevraagd:  „zijn  die  en  die 
redevoeringen  niet  oppervlakkig  en  sofistisch?  drukken  zij 
werkelijk  Plato's  meening  uit,  en  zoo  ja,  is  die  meening  dan  / 
niet  verouderd  en  voor  ons,  met  onze  moderne  opvattingen,  i' 
onaannemelijk?"  » 

Zoo  meende  ik  met  het  samenstellen  van  dezen  commentaar 
een  niet  geheel  onnutten  arbeid  te  verrichten.  Door  een  Inlei- 
ding wordt  de  lezer  voor  het  begrijpen  van  Plato's  gedachten 
voorbereid  en  in  een  zevental  Wijsgeerige  Ophelderingen  heb  ik, 
steeds  dieper  op  de  problemen  ingaande,  de  voornaamste  der 
zich  vanzelf  opdringende  vragen,  zoo  grondig  als  dit  in  een 
klein  bestek  mogelijk  is,  trachten  te  beantwoorden.  Ik  meende 
echter  ook  nog  een  korte  praktische  taalkundige  verklaring 
zonder  overtollige  geleerdheid  te  moeten  bijvoegen,  waarbij 
natuurlijk   van    de    beste   bestaande   uitgaven   (vooral  die  van 


VOORBERICHT. 

Deuschle-Cron    en    Sauppe-Gercke)    partij    getrokken    is.    Aan 

Prof.  Van  Leeuwen  ben  ik  voor  menige  goede  opmerking  in 
l   dit   gedeelte    dank  verschuldigd.  Het  opnemen  van  den  tekst 

meende  ik  te  kunnen  nalaten,  maar  moest  nu   van  de  belang- 

,,  rijkste  lezing-verschillen  en  gissingen  kortelijk  melding  maken. 

Als  deze  commentaar  bruikbaar  blijkt  te  zijn,  wilde  ik  ook 

nog  andere  dialogen  op  dezelfde  wijze  bewerken. 

O. 

Leiden,  November  1909. 


INLEIDING. 


Deze  dialoog  heeft  den  bijtitel:  „over  de  redenaarskunst". 
Maar  het  bepalen  van  het  wezen  hiervan  is  slechts  het  uit- 
gangspunt voor  de  behandeling  der  vraag,  wat  het  waardigste 
levensdoel  is:  politieke  rhetorika  of  wijsbegeerte.  En  hierbij 
komen  dan  de  gewichtigste  ethische  problemen  ter  sprake. 

Er  zijn  naar  Plato's  meening  twee  tegengestelde  wereld-  en 
levensopvattingen.  De  eene  is  ernstig,  diep,  consequent  en 
door  de  rede  te  verdedigen;  de  andere  onernstig,  oppervlak- 
kig, inconsequent  en  blijkt  voor  de  rede  niet  houdbaar.  Toch 
heeft  de  laatste  een  schoonen  schijn  voor  het  lagere  in  den 
mensch  en  weet  hare  sofistische  redeneeringen  altijd  weer 
ingang  te  doen  vinden.  Zoo  is  er  in  vele  menschen  een  half- 
heid en  onzeker  dobberen  tusschen  de  twee.  Zij  zien  niet  vast 
de  beginselen,  de  principes,  die  zij  bij  nadere  beschouwing 
toch  ook  zelf  als  geldend  erkennen  en  waardoor  zij  zich  ook 
gedeeltelijk  althans  in  hun  oordeelen  laten  leiden.  Vandaar 
dat  zij  verkeerd  redeneeren,  maar  dok  dat  er  kans  bestaat, 
hen  door  zelfbezinning  het  ware  te  doen  vinden. 

Hiervan  is  Plato  overtuigd,  dat  eerst  door  de  zelfbezinning 
der  rede  de  waarheid  kan  gevonden  worden,  en  dat  wij  eerst 
door  het  licht  hiervan,  door  het  bewustzijn  der  Idee,  de  empi- 
rische werkelijkheid  juist  beoordeelen,  hare  onvolmaaktheid 
en  verkeerdheid  inzien  en  zoo  haar  verbeteren  kunnen.  Een 
verheven  taak  hebben  de  wetgevers  en  bestuurders.  Natuurlijk 
moeten    dit   de    wijsste    personen    zijn,    die   de  sofistiek  van 
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het  lagere  doorzien  en  overwonnen  hebben,  door  een  diep 
besef  van  de  eischen  der  rede  en  de  realiteit  van  het  boven- 
zinnelijke (boven-empirische)  geleid  worden.  Zij  moeten  de 
hoogste  menschenkennis  bezitten,  een  inzicht  zoowel  in  de 
eischen  der  Idee  als  in  het  ingewikkelde  wezen  der  empirisch 
gegeven  werkelijkheid. 

Hiervan  hebben  mannen  als  Gorgias  niet  het  rechte  begrip. 
Zij  zijn  veel  te  gauw  tevreden.  Zonder  den  bestaanden  demo- 
kratischen  regeer ings vorm  te  kritiseeren  willen  zij,  voldoende 
aan  de  vulgaire  wet  van  vraag  en  aanbod,  en  zich  eenvoudig 
naar  het  voorhandene  voegend,  leeren  zich  te  doen  gelden, 
macht  en  aanzien  te  verkrijgen.  Zij  hebben  er  weinig  over 
nagedacht,  wat  er  alles  aan  de  politieke  rhetorika  vast  is,  en 
hoe  deze  juist  aan  het  gebrekkige  en  leelijke  in  de  gegeven 
toestanden  haar  bestaan  en  beteekenis  te  danken  heeft.  Op 
de  fundamenteele  problemen  nu  die  bij  het  aandachtig  be- 
schouwen der  redenaarskunst  aan  't  licht  komen,  wil  Plato  in 
dezen  dialoog  wijzen,  de  tegenstelling  tusschen  de  genoemde 
levensopvattingen  doen  uitkomen  en  de  noodwendigheid  van 
het  wijsgeerig  denken  over  den  mensch  en  zijn  positie  op 
deze  aarde  in  het  licht  stellen. 

In  drie  vertegenwoordigers  schildert  ons  Plato  de  levens- 
opvatting, die  hij  bestrijdt.  De  onbeduidendste  is  P9I0S.  Deze 
is  in  zijn  denken  door  en  door  oppervlakkig,  daarbij  frivool 
en  aanmatigend.  Gorgias  toont  ook  wel  weinig  begrip  van  de 
diepere  problemen,  maar  onderscheidt  zich  toch  door  een 
zekeren  ernst  en  achtbaarheid.  Kallikles  daarentegen  is  de 
consequente  cynicus  en  materialist,  die  zonder  eenigen  schroom 
zijn  immoreele  opvattingen  uitspreekt. 

Wij  willen  nu,  met  terzijdelating  van  uitweidingen  en  inter- 
mezzo's, den  inhqud  van  onzen  dialoog  in  een  kort  overzicht 
weergeven  '). 


i)  Hierbij  is  gebruik  gemaakt  van  Bonitz,  Platonische  Studiën. 


Polos  wordt  gevraagd  naar  het  wezen  der  redenaarskunst. 
Maar  hij  begrijpt  die  vraag  niet  en  in  plaats  van  het  gevraagde 
wezen  in  een  logische  definitie  uit  te  spreken,  gaat  hij  de 
rhetorika  verheerlijken.  Daar  zij  zoo  niet  verder  komen,  ver- 
klaart Gorgias  zich  bereid  op  Sokrates'  vragen  (die  een  begrips- 
bepaling nastreven)  te  antwoorden.  Nadat  het  onvoldoende 
van  eenige  door  Gorgias  aangegeven  bepalingen  is  bewezen, 
komen  zij  tot  het  besluit,  dat  de  rhetorika  eene  op  bloot 
gelooven,  niet  op  weten  rustende  overtuiging  in  volksverga- 
deringen bewerkt,  in  het  bijzonder  aangaande  kwesties  van 
recht  en  onrecht.  Gorgias  voegt  er  aan  toe,  dat  men  van  het 
vak  ook  een  verkeerd  gebruik  kan  maken,  dat  echter  in  dit 
geval  niet  de  leermeester  maar  de  leerling  daarvoor  verant- 
woordelijk is.  Hierin  vindt  Sokrates  een  tegenstrijdigheid,  die 
hij  aantoont.  Uit  Gorgias'  definitie  volgt,  dat  de  redenaar 
onder  niet- wetenden  den  schijn  van  een  weten  verkrijgt  zon- 
der dat  hij  een  weten  behoeft  te  bezitten.  Op  Sokrates'  vraag 
nu,  of  ook  op  't  gebied  van  recht  en  onrecht  de  redenaar 
geen  weten  behoeft,  verklaart  Gorgias,  dat  hier  de  redenaar 
wel  een  weten  moet  hebben.  Maar  als  dit  zoo  is,  zegt  Sokra- 
tes, dan  kan,  daar  het  weten  van  het  goede  noodwendig  het 
willen  en  het  doen  van  het  goede  meebrengt,  de  redenaar 
ook  onmogelijk  van  zijn  kunst  een  verkeerd  gebruik  maken. 
En  zoo  blijkt  Gorgias  met  zijn  eigen  verklaring  van  het  wezen 
der  rhetorika  in  tegenspraak  te  komen. 

Hierop  verklaart  Polos,  dat  Gorgias  in  deze  tegenstrijdig- 
heid slechts  daardoor  is  gewikkeld,  omdat  hij  bang  was  op 
Sokrates'  onbehoorlijke  vraag  of  de  redenaar  een  weten  over 
recht  en  onrecht  noodig  heeft,  ontkennend  te  antwoorden. 
Daar  nu  Polos  in  plaats  van  een  betere  definitie  van  haar 
wezen  te  geven,  terstond  weer  over  de  waarde  en  macht  der 
redenaarskunst  begint,  ziet  Sokrates  zich  genoodzaakt  in  een 
samenhangende  rede  uiteentezetten,  wat  hij  als  het  wezen- 
lijke  der   feitelijk  bestaande  rhetorika  beschouwt.  De  mensch 


bestaat  uit  ziel  en  lichaam.  Met  betrekking  tot  beide  zijn  er 
bemoeiingen,  die  i°  hem  tot  het  goede  vormen  en  2°  het 
ingeslopen  kwade  weer  goed  trachten  te  maken.  Van  deze 
bemoeiingen  onderscheidt  Sokrates  twee  klassen.  De  eene 
beoogt  het  beste  van  lichaam  en  ziel,  de  andere  slechts  het 
aangename  en  het  genot,  maar  neemt  daarbij  het  masker  der 
op  het  werkelijke  beste  gerichte  bemoeiingen  aan.  Tot  de 
eerste  behooren  op  lichamelijk  gebied:  de  lichaamsoefening- 
kunst  en  de  geneeskunde ;  op  geestelijk  gebied :  wetgeving  en 
rechtspraak.  Tot  de  tweede  behooren  kookkunst  en  opschik- 
kunst  aan  den  eenen,  sofistiek  en  rhetorika  aan  den  anderen 
kant.  Deze  laatsten  zijn  dus  alleen  vaardigheden  in  het  vleien, 
en  niet  kunsten,  die  het  waarlijk  goede  nastreven. 

In  plaats  van  deze  principieele  onderscheiding  te  bestrij- 
den, vraagt  Polos  terstond  weer,  of  niet  moet  toegegeven 
worden,  dat  de  redenaars  een  groote  macht  bezitten.  Om  nu 
in  de  onderzoeking  ten  minste  voorwaarts  te  komen,  gaat 
Sokrates  op  deze  laatste  vraag  in.  Polos  had  als  bewijs  voor 
de  macht  des  redenaars  aangegeven,  dat  deze  in  elk  bijzon- 
der geval  weet  te  bewerken,  wat  hem  behaagt.  Dat  dit  een 
teeken  van  macht  zijn  zou,  bestrijdt  Sokrates  door  de  onder- 
scheiding van  middel  en  doel.  Voorwerp  van  ons  willen  is 
het  doel,  elk  middel  wordt  alleen  ter  wille  van  het  doel  ge- 
kozen; het  doel  is  enkel  het  goede,  terwijl  het  tegendeel  daar- 
van, het  kwaad,  en  het  tusschen  beiden  liggende  indifferente 
slechts  gekozen  wordt  als  middel  tot  het  goede.  Deze  onder- 
scheidingen toegegeven  zijnde,  volgt,  dat  bij  gebrekkig  inzicht 
vaak  iemand  iets  doet,  wat  hem  in  een  bijzonder  geval  be- 
haagt, zonder  daardoor  te  doen,  wat  hij  werkelijk  wil.  Als 
dus  macht  bestaat  in  het  bereiken  van  wat  men  wil,  dan  kan 
men  haar  den  redenaar  nog  niet  daarom  toekennen,  omdat 
hij  in  de  bijzondere  gevallen  bewerkt,  wat  hem  behaagt.  Polos 
kan  hierop  toch  niet  laten  te  vragen,  of  Sokrates  niet  deze 
uiterlijke   macht   van   den   redenaar  om  te  doen  veroordeelen 
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of  vrijspreken,  wien  het  hem  behaagt,  etc.  gaarne  zou  aan- 
nemen. Sokrates'  verklaring,  dat  hij  slechts  de  rechtvaardige 
uitoefening  van  zulk  een  macht  zou  aannemen,  leidt  tot  de 
vraag,  of  de  uitoefening  van  zulk  een  macht  onder  elke  voor- 
waarde een  goed  is.  Polos,  door  Sokrates  daartoe  gebracht, 
drukt  zijn  meening  nauwkeuriger  uit,  door  te  zeggen,  dat 
onrecht  te  kunnen  doen  alleen  dan  een  goed  is,  als  men  het 
ongestraft  doen  kan;  terwijl  Sokrates  onrecht  doen  onvoor- 
waardelijk voor  een  kwaad  verklaart,  grooter  dan  onrecht- 
lijden;  en  een  nog  grooter  kwaad  dan  het  onrechtdoen  op 
zichzelf  is  het  volgens  hem,  wanneer  iemand  voor  onrecht 
dat  hij  doet,  niet  gestraft  wordt. 

Polos  geeft  nu  van  het  onrechtdoen  wel  niet  top,  dat  het 
een  grooter  kwaad  {yiXKiov)  maar  wel,  dat  het  leelijker  {xi(TXiov) 
is  dan  onrecht  lijden.  Hij  geeft  verder  toe,  dat  iets  schoon  is 
óf  om  het  aangename  óf  om  het  nut,  en  omgekeerd  leelijk 
om  de  daarmede  verbonden  smart  of  het  daarmede  verbon- 
den kwaad.  Daar  nu  de  leelijkheid  van  het  onrechtdoen  niet 
tot  een  daarmede  verbonden  smart  kan  teruggebracht  worden, 
zoo  moet  zij  op  het  daarmede  verbonden  kwaad  berusten. 
Dus  is  onrechtdoen  (zoo  moet  Polos  erkennen)  een  grooter 
kwaad  dan  onrechtlijden.  Daar  nu  verder  met  elk  bepaald 
doen  (beïnvloeden)  een  bepaald  lijden  (beïnvloed-worden)  cor- 
respondeert, en  dus  de  straf,  die  het  recht  herstelt,  de  onge- 
rechtigheid van  dengene,  die  onrecht  gedaan  heeft,  opheft; 
zoo  is  gestraft-worden  een  weldaad  en  een  goed  voor  hem, 
die  onrecht  gedaan  heeft  en  ongestraft  te  blijven  voor  hem 
een  grooter  kwaad.  Hieruit  wordt  dan  de  conclusie  getrokken, 
dat  in  het  (door  Polos  geprezen,  en  „macht"  genoemde)  ver- 
mogen der  redenaars  om  ongestraft  onrecht  te  doen,  geen 
werkelijke  macht  gelegen  is,  maar  veeleer  in  de  tegengestelde 
handelwijze,  nl.  in  het  zich  onthouden  van  onrecht-doen  en 
in  het  veroorzaken  der  straf  voor  onrecht,  dat  wij  zelf  of  onze 
vrienden  gedaan  hebben. 


Kallikles  verklaart  nu,  door  welke  erkentenis  Polos  en  Gorgias 
met  zichzelf  in  tegenspraak  gebracht  zijn.  Hij  zegt:  Sokrates 
bediende  zich  voor  zijn  weerleggingen  van  de  dubbelzinnig- 
heid van  het  begrip  „recht",  waaronder  men  nu  eens  het 
natuurlijke,  dan  weer  het  wettelijk  vastgestelde  verstaat.  Het 
eerste  geeft  aan  den  sterkere  den  voorrang  der  macht;  het 
tweede  verlangt  gelijkheid  in  het  belang  der  zwakkeren.  De 
kleingeestige  op  woordverdraaiing  berustende  methode,  die 
Sokrates  in  de  discussie  aanwendt,  is  het  gevolg  van  zijn 
buiten  de  behoorlijke  maat  gaande  beoefening  der  filosofie. 
Deze  moet  hij  opgeven  en  zich  aan  een  gewichtiger  bezig- 
heid, nl.  de  rhetorika  en  staatkunde,  wijden. 

Wanneer  zij  nu  de  aanhangige  kwestie  verder  bespreken, 
verlangt  Sokrates  van  Kallikles  dat  deze  zijn  begrip  van  het 
natuurrecht  {tov  xpfÏTTu  otp^eiv  xx)  TtXhv  l%f/v  twv  tJTTÓvuv) 
nader  bepalen  zal,  daar  xpehruv  verschillende  opvattingen  toe- 
laat. De  eerst  gegeven  verklaring  van  de  xpeirTovtg  als  de 
fysiek  sterkeren,  brengt  Kallikles  met  zichzelf  in  tegenspraak. 
De  volgende  verklaring  der  xpsÏTTovei;  als  de  (Be^Tiove^,  de  bete- 
ren, zet  slechts  het  eene  woord  in  plaats  van  het  andere, 
zonder  de  zaak  duidelijker  te  maken.  Eindelijk  geraakt  Kal- 
likles, door  bokrates  op  weg  geholpen,  tot  de  nadere  bepa- 
ling: degenen,  die  in  de  zaken  van  den  staat  een  grooter 
inzicht  en  energie  bezitten  (de  (ppovtfiÜTspoi  xx)  xv^peiórspoi) 
komt  het  toe,  boven  de  anderen  bevoorrecht  te  zijn  en  over 
hen  te  heerschen.  De  vraag  van  Sokrates,  of  het  aan  deze 
bekwamer  en  energieker  personen  betaamt  niet  slechts  ande- 
ren maar  ook  zichzelf  te  beheerschen,  vormt  den  overgang 
tot  de  vraag  naar  de  beteekenis  der  zelfbehecrsching  tegen- 
over de  bevrediging  der  begeerten. 

Daarop  beweert  Kallikles  onbewimpeld:  „niet  beperking  en 
beheersching  der  begeerten  maar  onbeperkte  overgave  aan 
deze  met  't  vermogen  ze  ten  volle  te  bevredigen  is  deugd  en 
gelukzaligheid".  En  hij  wordt  zonder  moeite  tot  de  erkentenis 
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gebracht,  dat  het  object  van  het  begeeren  geheel  onverschillig 
is:  de  bevrediging  van  elke  begeerte,  welke  ook,  is  het  aan- 
gename en  de  lust,  en  deze  alleen  is  een  goed.  Deze  stelling, 
dat  het  aangename  en  het  goede  identiek  zijn,  wordt  door 
Sokrates  in  twee  bewijzen  weerlegd.  i°  Het  goede  sluit  zijn 
eigen  tegendeel,  het  kwaad  of  het  booze  uit,  zoodat  niet  beide 
tegelijk  aan  hetzelfde  subject  kunnen  toekomen.  Daarentegen 
bestaat  de  lust  of  het  aangename  in  de  bevrediging  van  een 
begeerte;  het  begeeren  als  zoodanig  is  een  smartgevoel;  met 
het  ophouden  van  de  begeerte,  dus  van  het  smartgevoel,  houdt 
ook  de  bevrediging,  dus  het  lustgevoel,  op.  Het  lustgevoel 
sluit  dus  zijn  eigen  tegendeel,  de  smart  van  het  begeeren, 
als  noodwendige  voorwaarde  in  zich.  Dus  zijn  het  aangename 
en  het  goede  niet  identiek.  2°  Kallikles  kent  eerst  aan  inzicht 
en  dapperheid  een  waarde  op  zichzelf  toe,  zoodat  door  hun 
bezit  mannen  goed,  deugdelijk  {xyxóoï)  zouden  zijn.  Daar  hij 
nu  later  de  lust  het  eenige  goed  noemt,  behoeft  Sokrates 
slechts  op  voor  de  hand  liggende  voorbeelden  uit  de  erva- 
ring te  wijzen  om  aan  te  toonen,  dat  deze  tweeërlei  waarde- 
bepalingen met  elkaar  strijden. 

Hierop  zegt  Kallikles,  dat  hij  niet  in  ernst  de  identiteit 
van  lust  en  goed  had  willen  beweren.  Het  sprak  volgens  hem 
vanzelf,  dat  er  onder  de  lusten  een  onderscheid  is,  dat  som- 
migen goed,  anderen  slecht  en  een  kwaad  zijn. 

Maar  is  nu  eenmaal  dit  onderscheid  erkend,  dan  volgt  ook 
onmiddellijk,  dat  niet  de  lust  het  absolute  doel  van  ons  stre- 
ven zijn  kan,  maar  het  goede  het  doel  van  al  ons  handelen 
is  en  eerst  ter  wille  hiervan  de  lust  waard  is  nagestreefd  te 
worden,  en  niet  omgekeerd.  De  door  Sokrates  aangenomen 
onderscheiding  der  kunsten  (dat  sommige  de  lust,  anderen 
het  goede  beoogen)  is  dus  hiermede  gerechtvaardigd  en  de 
uitsluitende  waarde  der  laatsten  erkend. 

De  aanwending  van  deze  onderscheiding  op  de  kunsten 
muziek   en  poëzie,  dat  deze  nl.  onbekommerd  om  het  goede, 
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alleen  de  lust  der  toehoorders  zich  tot  taak  stellen,  geeft 
Kallikles  gewillig  toe ;  maar  niet  is  hij  daartoe  bereid  bij  de 
redenaarskunst,  van  welke  hij  verklaart,  dat  zij  in  vele  geval- 
len het  beste,  in  andere  ongetwijfeld  slechts  het  aangename 
nastreeft.  Ook  met  deze  erkenning  tevreden  ontwikkelt  nu 
Sokrates  de  eigenschappen  en  voorwaarden  van  eene  op  het 
beste  der  ziel  gerichte  welsprekendheid.  Zij  moet,  daar  het 
goede  in  orde  en  maat  bestaat,  deze  in  de  ziel  trachten  te 
bewerken,  moet  de  tuchteloosheid  {xKoKzfrix)  tegengaan,  dus 
tuchtigen  [koXx^^siv)  en  tot  zelfbeheersching  en  door  deze  tevens 
tot  alle  deugden,  tot  gerechtigheid,  dapperheid,  vroomheid 
leiden.  De  vroegere  (volgens  Kallikles  slechts  door  den  schroom 
en  verlegenheid  van  Polos  en  Gorgias  gewonnen)  resultaten 
blijven  dus  in  volle  kracht :  nl.  dat  onrechtdoen  een  grooter 
kwaad  is  dan  onrechtlijden ;  dat  straffeloosheid  na  gepleegd 
onrecht  het  grootste  kwaad  is;  dat  het  vóór  de  beoefening 
der  rhetorika  noodwendig  is,  eerst  een  inzicht  in  recht  en 
onrecht  te  bezitten.  En  er  is  geen  reden,  Sokrates  zijn  be- 
oefening der  filosofie  te  verwijten,  omdat  hij  zich  daardoor 
tot  een  weerlooze  prooi  der  ongerechtigheid  zou  maken. 
Bij  de  waardebepaling  van  de  bescherming  tegen  onrechtdoen 
en  onrechtlijden  is  immers  nu  in  het  oog  te  houden,  dat  het 
eerste  zonder  twijfel  een  grooter  kwaad  is  dan  het  laatste. 
Voor  eigen  onrechtdoen  behoedt,  daar  niemand  wetens  en 
opzettelijk  onrecht  doet,  slechts  het  inzicht  in  recht  en  onrecht. 
Voor  onrechtlijden  behoedt  slechts  eenstemmigheid,  ja,  inner- 
lijke gelijkheid  met  het  heerschende  geweld,  dus  slechtheid. 
Wilde  men  hiertegen  aanvoeren,  dat  degene  die  zulk  een 
instemming  niet  zoekt,  zijn  leven  in  gevaar  brengt,  dan  moest 
men  consequent  rcdeneerend  aan  die  bezigheden,  die  het  levens- 
behoud op  zichzelf  beoogen  (dus  aan  de  zwemkunst,  zeevaart- 
kunst,  etc.)  de  hoogste  waarde  toekennen,  wat  toch  niemand 
doet.  Niet  het  leven  op  zich  zelf  maar  het  zedelijke,  edele 
leven  is  een  goed. 


Uit  dit  alles  volgt  nu,  dat  slechts  die  wijze  van  deelnemen 
aan  het  staatsbestuur  verdient  gebillijkt  te  worden,  die  berust 
op  een  inzicht  in  het  beste  en  een  eigen  bekwaamheid  om 
de  burgers  te  verbeteren.  Aan  dezen  maatstaf  gemeten  kan 
geen  enkel  der  Atheensche  staatslieden,  ook  niet  uit  het  roem- 
volle  verleden,  zijn  naam  van  goed  staatsman  behouden.  Die- 
genen onder  hen,  die  het  hoogst  in  aanzien  staan,  hebben 
slechts  de  geschiktheid  bewezen,  den  burgers  de  zedelijk  waar- 
delooze,  op  zichzelf  indifferente  dingen  in  overvloed  te  ver- 
schaffen, maar  niet:  de  burgers  te  verbeteren.  Het  gedrag 
van  den  staat  tegenover  de  staatslieden,  die  langen  tijd  aan 
zijn  hoofd  stonden,  is  zelf  een  ervaringsbewijs  voor  deze  stel- 
ling. Over  ondank  van  den  staat  mag  een  staatsman  zich  even- 
min beklagen  als  het  een  sofist  (die  den  individueelen  mensch 
tot  de  deugd  belooft  op  te  leiden  en  voor  't  individu  het- 
zelfde is  wat  de  staatsman  is  voor  den  staat)  past  zich  aan  den 
ondank  van  een  leerling  te  ergeren.  Want  daar  het  vor- 
men tot  de  deugd  hun  taak  is,  zoo  bewijst  de  vermeende 
ondank  slechts,  dat  die  taak  niet  volbracht  is.  Sokrates,  die 
in  al  zijn  spreken  en  handelen,  zich  om  al  het  andere  niet 
bekommerende,  uitsluitend  het  op  zichzelf  goede  nastreeft, 
mag  zich  beroemen,  alleen  of  toch  met  zeer  weinigen  in  den 
waren  zin  des  woords  aan  politiek  te  doen,  al  mogen  dan 
ook  voor  zijn  leven  door  het  onverstand  der  menigte  de  ergste 
gevolgen  te  vreezen  zijn :  zelfs  den  dood  ziet  diegene  zonder 
vrees  tegemoet,  die  zijn  ziel  voor  onrecht  bewaard  heeft. 

Ten  slotte  verhaalt  Sokrates  de  mythe  van  het  doodenge- 
richt  in  de  onderwereld,  hoe  daar  de  ziel  in  haar  eigen  ge- 
daante, ontkleed  van  allen  bij  het  lichaam  en  het  aardsche 
leven  behoorenden  luister,  geoordeeld  wordt  en  al  naar  de 
reinheid  en  schoonheid  van  haar  aardsche  leven  of  het  tegen- 
deel daarvan,  tot  zaligheid  of  verdoeming  verwezen  wordt.  En  hij 
[f  verklaart  aan  de  hierin  bevatte  waarheid  ten  volle  te  gelooven  en 
vermaant  zijn  toehoorders  met  hem  het  goede  leven  te  kiezen. 
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Zonder  twijfel  behoort  de  Gorgias  nog  tot  Plato's  eerste 
periode.  Er  is  over  de  volgorde  der  Platonische  dialogen  veel 
geschreven.  Maar  onder  dat  vele  is,  zooals  meer  en  meer 
erkend  wordt,  het  in  1903  verschenen  werk  van  Paul  Natorp : 
„Plato's  Ideenlehre.  Eine  Einführung  in  den  Idealismus**  een 
der  allerbelangrijkste  geschriften.  Allang  was  Natorp,  door 
den  invloed  van  Hermann  Cohen  tot  de  overtuiging  gekomen, 
dat  Plato's  leer  veelal  verkeerd  wordt  opgevat  en  men  hem 
te  veel  bekijkt  door  den  bril  van  Aristoteles,  die  zijn  meester 
in  het  gewichtigste  niet  heeft  begrepen.  O.  i.  zeer  terecht 
beschouwt  hij  Plato  niet  als  den  fantaseerenden  dogmaticus, 
dien  Aristoteles  van  hem  maakt,  maar  als  den  voorlooper  van 
Kant,  wiens  kritische  filosofie  (met  het  transcendentale  apriori) 
de  grieksche  denker  niet  alleen  heeft  voorgcvoeld,  maar  ook 
in  hoofdtrekken  reeds  heeft  ingezien  en  in  het  licht  gesteld. 
Ook  Plato's  idealisme  is  geen  dogmatisch,  maar  een  kritisch 
idealisme,  uitgaande  van  het  probleem  van  ons  menschelijk 
kennen.  De  Ideeën  zijn  naar  Plato's  ware  bedoeling  niet  ge- 
hypostaseerde abstracties,  geen  transcendente  dingen,  zooals 
men  ze  nog  overal  (bv.  in  Beloch's  Grieksche  Geschiedenis, 
in  Windelbands  monografie  onder  Frommanns  Klassiker)  be- 
schreven vindt.  Men  moet  bij  Plato  niet  vragen  naar  den  zin 
/  der  Ideeën  maar  naar  den  zin  der  Idee.  En  deze  zin  is:  wet- 
«  matigheid  (das  Gesetz).  Maar  deze  fundamenteele  beteekenis, 
cTèze  ware  zilfT^êF*apnoriteit,  is  Plato  eerst  na  lang  worstelen 
zelf  meer  en  meer  duidelijk  geworden,  en  ook  aan  't  slot  van 
zijn  loopbaan  nog  niet  in  haar  volle  zuiverheid  en  draagkracht 
tot  bewustzijn  gekomen. 
I  En  daarin  ligt  nu  juist  het  kriterium  voor  het  bepalen  van 
I  de  volgorde  der  dialogen:  de  steeds  voortgaande  bewustwor- 
ding van  de  logische  beteekenis  der  Idee,  haar  loswikkeling 
uit  het  psychologische  en  mythisch-religieuse.  En  de  taak : 
deze  diepermaking,  helderwording,  ontwikkeling,  ontplooiing 
na   te   gaan   en   te   beschrijven,  kan  slechts  volbracht  worden 
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door  een  congeniaal  denker,  die  in  de  kenkritische  principes 
het  rechte  inzicht  heeft,  die  deze  geheele  gedachtenwereld 
doorleefd  heeft  en  door  eigen  worstelen  met  de  problemen 
alle  mogelijkheden  van  afdwaling  kent,  en  juist  daardoor  het 
vermogen  bezit,  ook  onder  allerlei  bijmengsels,  bij  onvolledige, 
onklare  en  inadaequate  gedachteuitingen  de  leidende  gedachte 
te  ontdekken,  en  zelfs  duidelijk  uit  te  spreken  wat  den  schrijver 
zelf  slechts  vaag  voorzweefde.  Kant  zegt,  dat  het  niets  onge- 
woons is,  „sowol  im  gemeinen  Gesprache,  als  in  Schriften  durch 
die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  über 
seinen  Gegenstand  auszert,  ihn  sogar  besser  zu  verstehen,  als 
er  sich  selbst  verstand,  indem  er  seinen  Begriff  nicht  genug- 
sam  bestimmte,  und  dadurch  bisweilen  seiner  eigenen  Absicht 
entgegen  redete  oder  auch  dachte."  Meesterlijk  heeft  Natorp, 
gesteund  door  grondige  filologische  kennis,  dit  ten  aanzien 
van  Plato  volbracht. 

Wij  meenen  den  lezer  een  dienst  te  doen  door  een  kort 
overzicht  te  geven  van  wat  in  dit  belangrijke  werk  over  de 
ontwikkeling  van  Plato's  denken  vóór  het  schrijven  van  den 
Gorgias  voorkomt. 

Plato  is  uitgegaan  van  Sokrates.    In    de  eerste  diafogen,  de 

Apologie  en  den  Krito,  vinden  wij  nog  weinig  van  Plato's  eigen 

denken.  Hij  schildert  ons  zijn  leermeester,  zooals  hij  dien  zag 

^■1  en    begreep,   en   het   nieuwe,  dat  hij  van  hem  leerde.  Wat  is 

dit  nieuwe  ?  Sokrates  wilde  letterlijk  in  niets  voor  een  wetende 

doorgaan,    behalve    in    dit    ééne:    dat    hij   juist  dit:  zijn  niet- 

weten,    wist.   Hij    bekent  vóór  alles  zijn  volkomen  niet-weten 

juist   over   het   centrale    object   zijner  navorschingen,  over  de 

zedelijke    begrippen;    hij    acht   een  weten  daarover  zelfs  voor 

den  mensch  in  het  algemeen  onbereikbaar. 

^w       Daarentegen    beweert  hij  te  bezitten  en  eischt  onvoorwaar- 

IP  delijk   van    een   ieder  het  eenige  weten,  of  men  weet  of  niet. 

Het  is  de  schandelijkste  onwetendheid,  zich  te  verbeelden  dat 

men  weet,  wat  men  inderdaad  niet  weet.  Uitdrukkelijk  wijst  hij 
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verder  het  veelverbreide  misverstand  af,  alsof  zijn  niet-weten 
bloot  een  ironisch  voorgeven  zijn  zou.  Schleiermacher  heeft 
deze  vreemde  wetenschap  van  het  niet-weten  overtuigend  op- 
gehelderd door  de  onderscheiding  tusschen  vorm  en  materie 
van  het  weten.  De  geheel  nieuwe  bezinning  op  den  vorm  van 
het  weten  moest  in  kritische  aanwending  op  het  toetsen  van 
het  voorhandene,  als  zoodanig  geldende,  weten  tot  het  zuiver 
negatieve  resultaat  leiden,  dat  het  zoogenaamde  weten  geen 
waar  weten  is,  daar  het  aan  de  formeele  eischen  hiervan  niet 
voldoet.  En  verder  dan  deze  bloot  kritische  aanwending  is 
Sokrates,  naar  Plato's  schildering,  niet  gekomen.  Zijn  geheele 
filosofie  ging  op  in  kritiek.  „Das  sokratische  Nichtwissen  sagt 
also  Nichtver stehen  des  empirisch  zwar  Bewussten,  das  aber, 
nach  dem  nun  erreichten  strengeren  Begriff  des  Wissens,  nicht 
gewusst  heiszen  darf." 

Nu    wordt    een    positief  weten   in    het   empirisch-technische 
door   Sokrates    zoo    weinig   ontkend,   dat   hij   juist   in   al  zijn 
reflecties  van  de  erkenning  hiervan  uitgaat.  Maar  wanneer  hij 
nu    de    wet    van    alle  techniek,  dat  het  kunnen  op  het  weten 
berust,   als   eisch   op    het   geheele  menschelijk  handelen,  in  't 
bijzonder   de   zedelijke  deugd,  overdraagt,  maakt  hij  een  won- 
derlijke ervaring.  Op  het  geheele  gebied  der  techniek  is  het  ver-  j 
staan  (d.  i.  weten  en  dus  kunnen)  bereikbaar,  oefent  dus  het  ver- 
stand een  onbetwiste  heerschappij ;  in  het  zedelijke,  waartoe  ook 
het    politieke    behoort,    op   het   gebied  niet  van  het  ,  maken" 
of  bloot   uiterlijke    „doen",    maar   van  het  „handelen",  moest' 
het  eerst  recht  zoo  zijn;  want  het  betreft  het  allernaast  „onsj 
zelf',    ons    praktisch    bewustzijn,    niet  bloot    „het   onze",   wat  ' 
uiterlijk   blijft,  voor  ons  bloot  de  waarde  van  een  middel  tot 
een    daarbuitengelegen  doel  heeft.  Maar  het  is  daar  blijkbaar 
niet    hcerschend ;    want    het   onderzoek   bewijst   dat  niemand, 
hoe    beroemd    ook,    van    de   gronden    van    zijn    oordeelen    en 
handelen   op   dit   gebied   bevredigend    rekenschap   vermag   te 
geven.    In   alle   technische   vakken    zijn  deskundigen,  van  wie 
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men  leeren  kan.  Maar  in  het  gewichtigste  van  alle  vakken: 
||de  menschelijke  deugd,  kan  niemand  zich  onbetwistbaar  als 
deskundige  bewijzen.  Wat  is  hiervan  de  reden?  Blijkbaar  deze : 
in  het  technische  is  slechts  kwestie  van  de  deugdelijkheid  van 
het  middel  voor  het  reeds  veronderstelde  doel ;  in  het  zedelijke 
gaat  het  om  de  grondlegging  van  het  doel-stellen  zelf,  om 
het  principe  van  het  handelen.  Naar  het  principe  terug  te 
vragen,  dat  was  de  groote,  nieuwe  zaak,  die  Sokrates  het 
eerst  ondernam.  Zonder  het  principe  staat  echter  ook  het 
technisch  kennen  en  kunnen  als  't  ware  in  de  lucht. 

Dit  blijft  nu  hierbij  steeds  vaststaan:  dat  de  deugdelijkheid 
van  het  menschelijk  handelen  op  het  begrip  berusten,  van  een 
weten  afhangen  moet;  dat  op  het  gebied  van  het  handelen 
(der  doel-keus)  evengoed  als  op  dat  van  het  maken  en  vol- 
voeren (keuze  der  middelen)  de  wet  moet  heerschen.  Wel  weet 
Sokrates  deze  gepostuleerde  wet  op  geene  wijze  nader  te  be- 
palen; in  zoover  is  zijn  bekentenis  van  het  niet-weten  vol- 
komen streng  te  nemen.  Hij  komt  niet  verder  dan  het  bloot 
formeele,  dat  deugd  in  het  begrip,  in  de  wet  moet  bestaan, 
niet  alsof  hij  hierdoor  al  bevredigd  was,  maar  omdat  hij 
hier  inderdaad  niet  verder  weet  te  komen.  Toch  is  hier  een 
tweevoudige  positiviteit.  i°  het  formeele  van  het  kennen 
geraakte  zoo  tot  zuivere  afscheiding  en  2°  (al  weet  Sokrates 
ons  niet  te  zeggen,  wat  ten  slotte  het  goede  is)  dat  het  zon- 
der voorbehoud  het  heil  des  menschen  is,  dat  tegenover  den 
onvoorwaardelijken  eisch  der  wetmatigheid  geen  verstandelijke 
nuttigheidsoverwegingen  in  aanmerking  mogen  komen,  dat 
komt  in  Apologie  en  Krito  op  verheven  wijze  aan  het  licht. 
In  deze  beide  werken  nu  is  al  een  tegenstrijdigheid  in  het 
Sokratisch  denken  voelbaar,  waarop  eerst  in  den  Protagoras 
uitdrukkelijk  wordt  opmerkzaam  gemaakt.  De  moeilijke  kwestie, 
die  hier  behandeld  wordt,  is  deze:  Sokrates  had  beweerd: 
„deugd  is  kennis",  en  zoo  moest  zij  toch  ook  leerbaar  zijn. 
Maar  diezelfde  Sokrates  had  haar  leerbaarheid  beslist  ontkend 


14 

(zooals  duidelijk  blijkt  in  de  Apologie).  Ook  in  den  Protagoras 
houdt  hij  nog  deze  stelling  vol.  Want  het  is  om  vele  redenen 
onmogelijk,  zijn  hier  uitgesproken  these:  „deugd  is  niet  leer- 
baar" voor  zijn  gewone  ironie  te  verklaren.  Protagoras  omge- 
keerd, die  van  de  leerbaarheid  der  deugd  uitgaat,  doet  zijn 
uiterste  best,  om  haar  als  eerder  alles  dan  als  een  kennen  te 
doen  voorkomen.  En  toch,  als  hij  hierin  gelijk  had,  moest  zij 
juist  niet  leerbaar  zijn.  Na  op  deze  dubbele  tegenstrijdigheid 
zoowel  aan  den  kant  van  Sokrates  als  van  zijn  tegenstander 
de  aandacht  gevestigd  te  hebben,  laat  Plato  zijn  lezers  staan 
om  zelf  de  oplossing  van  het  raadsel  te  vinden.  Maar  ook 
Plato  heeft  ze  nu  nog  niet  gevonden.  Men  kan  zeggen :  in 
dezen  dialoog  wordt  voor  hem  de  sokratische  filosofie  zelf  tot 
probleem.  Hoe  kon  Sokrates  het  bedoelen,  dat  deugd  kennis 
-;A,  en  toch  niet  leerbaar  zou  zijn?  Aan  de  tegenstelling  tot 
de  sofistische  leer  aangaande  de  deugd  werd  het  hem  duidelijk. 
Wat  Sokrates  zocht,  was  een  inzicht,  een  verstaan,  uit  de 
bron  van  het  zelfbewustzijn  te  scheppen;  wat  de  sofisten 
wilden,  misschien  ook  tot  stand  brachten,  was  een  uiterlijk 
bijbrengen,  niet  van  een  kennen  maar  van  geldende  meeningen 
over  de  zaak.  En  daarmee  kwam  overeen,  dat  kennen  voor 
hen  in  't  geheel  niet  het  laatste,  in  zich  genoegzame  doel, 
niet  de  alles  beheerschende  kracht  der  ziel  was,  die  voor  geen 
andere  zich  buigen  of  tot  een  dienend  middel  verlaagd  worden 
mag;  maar  het  „leven"  en  zijn  aannemelijkheden  en  zeer 
relatieve  nuttigheden  was  alles,  wat  zij  in  den  zin  hadden ; 
en  kennen,  of  wat  zij  daarvoor  uitgaven,  moest  slechts  als 
middel  dienen,  om  zich  deze  te  verschaffen;  terwijl  Sokrates 
met  de  uiterste  beslistheid  de  zelfgenoegzaamheid  van  het 
kennen  en  diens  recht  om  te  heerschen  hooghield. 

Wat  Sokrates  voorzweeft,  is  niets  geringers  dan  de  trans- 
cendentie van  het  goede.  Het  goede  is  een  bloote  Idee,  die 
door  niets  van  het  empirische  vervuld  wordt.  Daarom  is  deugd, 
zoo    zeker   als   zij  een  kennen  is,  toch  niet  leerbaar,  d.  i.  als 
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gegeven  object  mededeelbaar.  Het  is  de  tegenstelling  tusschen 
Idee  en  Ervaring,  die  zich  hier  reeds  voorbereidt. 

Tusschen  dezen  dialoog  nu,  waarin  de  tegenstrijdigheid  in 
Sokrates'  filosofie  tot  probleem  wordt  gemaakt,  en  den  Meno 
waarin  dit  probleem  tot  een  begin  van  oplossing  komt,  liggen 
twee  kleinere  dialogen:  de  Laches  en  de  Charmides,  in  welke 
de  kritische  vervorming  van  Sokrates'  denkbeelden  reeds  dui- 
delijker en  beslister  ten  doel  gesteld  wordt.  Het  gewichtige 
resultaat  van  den  Laches  is  het,  (door  de  onderzoeking  van 
het  begrip  „dapperheid"  gewonnen,)  inzicht,  dat  het  kennen, 
waarin  de  deugd  in  het  algemeen  bestaat,  niet  de  empirische 
kennis  is  van  datgene,  wat  eens  was,  nu  is  of  later  zijn  zal, 
en  in  't  bijzonder  niet  de  kennis  van  de  uit  onze  handelingen 
te  verwachten  lust-  of  onlustgevolgen;  maar  dat  zijn  object 
is:  een  altijd  zijnde,  voor  alle  tijden  geldig  één  en  identiek 
iets,  het  eeuwig  goede.  Met  een  latere  uitdrukking  zou  men 
dit  kunnen  noemen:  de  Idee  van  het  goede;  en  dat  eerste: 
hare  wisselende,  onvaste,  vele  vormen  aannemende  verschijning, 
die  als  zoodanig  in  't  geheel  niet  voor  een  onwrikbaar  en 
zeker  kennen  vatbaar  is. 

In  den  Charmides  wordt  naar  aanleiding  van  het  begrip 
sbezonnenheid"  eigenlijk  het  begrip  „zelfkennis"  onderzocht. 
Het  eigenlijke  „zelf  in  ons  is  het  kennen ;  zelf  kennis  is  dus  een 
kennen  van  het  kennen,  niet  van  een  bepaald  object  van 
het  kennen.  Wat  kan  zulk  een  kennen  beteekenen,  wat  kan 
het  ons  baten? 

Leest  men  dezen  moeilijken  dialoog  aandachtig,  dan  be~ 
merkt  men,  dat  hier  reeds  de  noodwendigheid  van  de  reflectie 
op  den  vorm  van  het  kennen,  als  een  soort  zelfstandige  kennis, 
vrij  duidelijk  tot  bewustzijn  komt.  Tegenover  de  verschillende 
bijzondere  objecten,  als  de  materie  van  het  weten,  is  toch 
iets  op  zich  zelf:  het  weten  zelf  als  bewustzijn,  of  de  eigen- 
aardige wetmatigheid,  volgens  welke  het  bewustzijn  wetend  is. 
Het  kennen  dezer  wetmatigheid,  welke  den  „vorm"  der  kennis 
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uitmaakt,  was  het  eigenlijk,  waarop  de  zelfkennis  van  Sokrates 
uit  was.  Diens  streven  was  in  den  grond  de  ontdekking  van 
den  vorm  van  ^t  kennen  als  iets  eigenaardigs,  wat  vooreerst  als 
iets  afgezonderds  tegenover  het  object,  de  materie  van  het 
weten,  schijnt  te  staan.  Maar  het  weten  van  den  kennisvorm 
mag  niet  gescheiden  blijven  van  het  weten  over  het  bepaalde 
object;  het  moet  hierin  tegelijk  liggen  en  wel  als  dit  bepalend; 
want  alleen  als  overeenkomstig  de  vorm-wet  van  het  kennen 
is  dat  weten  eerst  weten. 

Met  dat  al  is  het  toch  een  eigen  reflectie,  die  op  den  vorm 
als  zoodanig  zich  richt;  in  zooverre  blijft  de  zelfkennis  iets 
eigens  en  bijzonders. 

In  het  volgend  geschrift  wordt  nu  dit  in  den  Charmides 
verscholen  liggend  motief  duidelijker  ontvouwd,  en  daarmede 
de  grondslag  gelegd  tot  de  Ideeën-leer.  De  beroemde  stelling 
van  den  Meno  over  het  weten  als  een  weer-te-binnenbrengen 
beteekent  inderdaad:  het  terugleiden  van  de  kennis,  (in  't  bij- 
zonder van  die  kennis,  waarin  de  deugd  bestaat)  tot  haar 
bron  in  het  zelfbewustzijn.  Dat  men  „uit  zichzelf'  de  kennis 
tevoorschijnhaalt,  zou  geen  zin  hebben,  als  niet  in  dit  „zelf 
iets  meer  gedacht  was,  dan  bewustheid  in  het  algemeen, 
wanneer  niet  daarin  meegedacht  was:  de  wetmatigheid  van 
het  bewustzijn,  overeenkomstig  dewelke  dit  het  object,  nl. 
het  zuivere  object  van  het  begrip,  zelf  constitueert. 

Ook  in  den  Meno  wordt  nog  weer  het  probleem  van  de 
leerbaarheid  der  deugd  aan  de  orde  gesteld.  Maar  het  eigen- 
lijk nieuwe  en  merkwaardige  in  dit  geschrift,  is  de  ingeschoven 
episode  over  het  weten  als  een  herinnering  (xvxfzvyjtrtc),  d.  i. 
de  oorsprong  van  ons  kennen  uit  de  bron  van  het  zelfbe- 
wustzijn, en  wel  uitdrukkelijk  uit  een  boventijdelijken  grond  des 
bewustzijns.  De  bedoeling  is:  „Erkenntniss,  reine  Erkenntniss, 
ist  der  selbsterzeugte  Begriff,  in  welchem  allein  der  Gegen- 
stand  uns  gewiss  wird.  Das  eigene  Gesetz  des  Bewusstseins 
erzeugt  erst  das  Object,  namlich  als  Object  des  Bewusstseins." 
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En  daarmede  is  de  uitsluitende  negativiteit  der  sokratische 
kenkritiek  voorgoed  overwonnen,  en  met  haar  de  ontkenning 
van  het  leeren  der  deugd,  trouwens  hierdoor  dat  het  begrip 
„leeren"  (bij  leeraar  en  leerling)  fundamenteel  anders  geworden 
is ;  het  bedoelt  voortaan  slechts :  een  zich  wederherinneren 
en  het  wekken  van  herinnering  bij  anderen :  herinnering  in 
actieven  en  passieven  zin.  Onder  vooropstelling  dus  van  dit 
nieuwe  begrip  „leeren"  is  deugd  leerbaar,  zooals  het  nu  voort- 
aan voor  Plato  uitgemaakt  is  en  nooit  meer,  zelfs  niet  in 
't  voorbijgaan,  als  onzeker  voorgesteld  wordt.  Maar  samen 
met  deze  allergewichtigste  ontdekking  van  het  apriori  in  den 
Meno  gaat  nu  de  bedenkelijke  psychologische  wending,  waar- 
door de  zuiver  logische  beteekenis  der  Idee  op  gevaarlijke 
wijze  verduisterd  wordt.  Neemt  men  dat  „boventijdelijke" 
waaruit  onze  kennis,  ons  inzicht  ontspringt,  niet  in  zuiver 
logischen,  maar  in  psychologischen  zin  (en  voor  deze  verleiding 
is  Plato  zelf  vele  malen  bezweken)  dan  wordt  ongemerkt  een 
niet  slechts  onbewezene,  maar  voor  een  wetenschappelijk  be- 
wijs in  't  geheel  niet  vatbare  veronderstelling  over  een  vóór- 
tijdelijk  zijn  der  kennende  ziel  tot  fundament  der  logika 
gemaakt,  welke  veeleer  zuiver  op  het  gegeven  feit  van  het 
denk-  en  kenproces  zelf,  op  het  feit  der  wetenschap,  had  be- 
hooren  te  steunen.  Wij  zien  Plato  in  den  Meno  voor  het 
eerst  in  een  geheel  nieuwe  rol  optreden,  die  van  den  orphi- 
schen  prediker  en  profeet;  zoo  wederom  in  den  Gorgias  en 
verder,  het  sterkst,  in  den  Phaedo.  Een  diep  religieus  pathos 
heeft  zich  van  hem  meester  gemaakt,  waarin  tegelijk  zijn 
dichterlijk  gemoed  misschien  meer  bevrediging  vond  dan  in 
uitsluitend  strenge  begripsontwikkeling.  Dikwijls  heeft  Plato 
met  voorbeeldige  klaarheid  beide  van  elkaar  gescheiden.  Maar 
bijna  even  vaak  schijnen  de  grenzen  tusschen  wetenschap  en 
mythisch  dichten  toch  weer  te  vervloeien.  Men  heeft  hem  den 
goddelijken  genoemd.  Maar  wat  men  zoo  goddelijk  aan  hem 
vond,    is    veeleer    zijn    menschelijkste    zwakheid.    De    strenge 
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sokratische  zelfbeperking  eener  „menschelijke"  wijsheid  in 
acht  te  nemen,  is  aan  den  hooggezinden  man  niet  doorloopend 
gelukt.  Anders  was  ook  de  richting,  die  hij  zelf  op  hoogeren 
leeftijd  insloeg  en  die  zich  in  zijn  school  voortzette,  niet  be- 
grijpelijk. Des  te  meer  is  er  nadruk  op  te  leggen,  dat  juist 
eenige  werken  zijner  rijpste  ontwikkeling:  de  Parmenides, 
de  Sophist  en  de  Philebus,  van  't  begin  tot  't  einde  den  geest 
der  nuchterste  wetenschap  ademen  en  voor  de  autonome 
grondvesting  der  zuivere  kennis  op  de  wetmatigheid  van  het 
logische  alleen  opkomen,  welke  echter  evenzoogoed  in  alle 
vroegere  geschriften,  niet  zelden  onmiddellijk  naast  de  mythi- 
sche en  mystische  wendingen  te  vinden  is.  Toch  vereischen 
deze  wendingen  onze  bijzondere  opmerkzaamheid  juist  daarom, 
omdat  daardoor  de  verkeerde  opvattingen  van  de  Ideeënleer, 
waartegen  reeds  Plato  zich  te  verweren  had,  en  die  sedert,  de 
eeuwen  door,  een  zuiver  begrip  van  zijn  geheel  eenige  positie 
in  de  wereldgeschiedenis  der  wetenschap  bijna  niet  hebben 
laten  opkomen,  toch  eenigermate  begrijpelijk  worden.  „Die  Um- 
deutung  der  Ideen  aus  Gesetzen  in  Dingen  einer  besonderen 
Art,  Ueberdinge,  zu  denen  die  Sinnendinge  in  einem  über- 
haupt nicht  erklarlichen,  jedenfalls  aber  dinglich  gedachten 
Verhaltnisse  stehen  sollen,  war  die  fast  unentrinnbare  Folge  jener 
psychologischen  Wendung;  denn,  wie  der  in  den  Körper  ge- 
bannten  Seele  die  sinnlichen  Dinge,  so  scheinen  danach  der 
Seele  in  ihrer  reinen,  körperfreien  Existenz  ebenso  reine  körper- 
freie  existierende  Dinge  gegenüber  gedacht  werden  zu  mussen." 
„^  Dicht  bij  den  Meno  nu  staat,  zakelijk  en  tijdelijk,  de  Gorgias. 
Het  standpunt  van  een  bloot  negatieve  kritiek  is  hier  vdorgoec! 
verlaten.  Plato  stelt  nu  alles  in  het  werk  om  tot  een  centrale,  voor 
altijd  vaste  positie  in  de  beslissendste  aller  vragen,  die  van  het 
zedelijke,  door  te  dringen  en  daarmede  tevens  den  zekeren 
grondslag  te  verkrijgen  voor  een  positief  inwerken  op  zijn  tijd, 
niet  langs  den  weg  van  het  publieke  optreden  als  staats- 
man, maar  op  den  indirecten  veiligen  weg  der  wijsgeerige  op- 
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voeding  van  de  eenmaal  tot  leiding  van  den  staat  geroepenen. 

Ook  de  Meno  eindigde  nog  daarmede,  dat  het  antwoord 
op  de  vraag:  „wat  is  deugd?"  nog  te  zoeken  is.  Vastgesteld 
werd  wel,  dat  deugd  een  kennen  is  en  wel  van  het  goede, 
maar  het  begrip  van  het  goede  was  nog  nauwelijks  direkt  in 
onderzoek  genomen,  laat  staan  voor  goed  bepaald.  In  den 
Gorgias  voor  de  eerste  maal  wordt  het  bepaald.  Het  goede 
wordt  ten  eerste,  in  negatieven  zin,  definitief  gescheiden  van 
de  lust;  het  wordt  dan  ook  positief  verklaard,  eerst  algemeen 
en  bloot  formeel  als  einddoel,  verder  ook  wat  den  inhoud 
betreft,  als  wet,  orde,  als  Eidos,  reeds  geheel  in  den  zin  van 
een  onveranderlijk  oerbeeld,  de  Idee,  al  wordt  deze  uitdruk- 
king hier  nog  niet  gebruikt. 

En  hiermede  hangt  samen  de  geheel  nieuwe  zin,  die  aan 
het  woord  filosofie  wordt  toegekend.  Dit  beteekende  vóór 
Plato  en  nog  in  zijn  vroegere  geschriften  niets  anders  dan 
„Bildungsstreben."  Nu  dient  hem  juist  dit  woord  om  de  uit- 
sluitend kritische,  niet  slechts  ondogmatische  maar  antidog- 
matische  bedoeling  van  zijn  filosofeeren  in  herinnering  te  houden. 
Dit  komt  duidelijk  uit,  wanneer  hij  (482  A)  verklaart:  „niet 
ik,  de  filosofie  spreekt  zoo.  Haar  moet  gij  weerleggen,  als 
gij  kunt."  Dat  is  juist  zoo,  als  wanneer  men  in  den  tegen- 
woordigen  tijd  van  een  uitspraak  „der  wetenschap"  spreekt. 
En  wanneer  dan  doorgaande  tegenover  het  leven  des  staats- 
mans  dat  des  filosofen  gesteld  wordt,  dan  wil  hier  filosofie 
iets  veel  gewichtigers  zeggen  dan  streven  naar geestes vorming: 
het  is  het  leven  in  de  wetenschap.  Haar  mag  en  moet  men 
zijn  leven  wijden,  want  in  haar  mag  en  moet  men  hopen  het  leven 
te  hervormen.  In  deze  gedachte  vindt  Plato  steun  voor  zijn  per- 
soonlijke werkzaamheid.  Dit  is  in  den  Gorgias  overal  duidelijk  te 
merken.  Plato  begint  reeds  nu  een  scherp  bestreden,  maar 
juist  door  het  gewicht  van  zijn  zelfvertrouwend  optreden  steeds 
vaster  wordende  positie  in  het  leven  van  Athene  in  te  nemen. 


TEKST- VERKLARING. 


I  447  A. 
Sokrates  en  zijn  leerling  Chaerephon  ontmoeten  Kallikles 
en  den  bij  dezen  logeerenden  Gorgias,  nadat  de  laatste  juist 
een  voordracht  gehouden  heeft  (sirs'^el^xTc).  Op  vroolijken  toon 
begint  het  gesprek  met  twee  spreekwoorden,  die  in  het  Engelsch 
verbonden  worden :  first  at  a  feast,  last  at  a  fray.  —  ouru,  zooals 
gij,  door  te  laat  te  komen.  > Bij  oorlogen  vechtpartijen  is  dat  de 
rechte  manier  van  deelnemen,  zooals  men  zegt".  —  «xa'  ^ 
(toon  van  ergernis  en  verbazing)  >maar  komen  we  dan,  zooals 
men  pleegt  te  zeggen,  na  het  feest  (vinden  we  dan  den  hond 
in  de  pot)  ?"  —  xx)  xjvTepovfjLsv.  Deze  woorden  schrapt  Schanz 
(met  Cobet)  —  nx)  {ji.xXx  ys,  =  ja,  en  een  heel  aardig  feest 
ook  (resp:  en  wat  een  lekkere  pot!)  —  ov^év  vpxyfAX,  etc, 
dat  is  niets,  ik  zal  het  ook  wel  weer  goed  maken,  (spreuk  in 
een  drama :  ó  rpiKTxt;  kx)  ïxverxt,  d.  i.  Achilles,  die  Telephus 
gewond  heeft,  zal  hem  ook  genezen).  Het  is  niet  zoo  moeilijk, 
Gorgias  tot  optreden  te  bewegen.  —  orxv  /SoüAjjo-Sf  iJKiiv,  ellip- 
tisch (evenals  wij  vaak  in  de  spreektaal),  nl.  dan  kan  uw 
wensch  vervuld  worden.  Schanz  echter  schrapt  kx)  vóór  iTi- 
hl^sTxi.  —  £u  xiyeti,  mooi !  Sokrates  neemt  hiermede  de  uit- 
noodiging  aan  en  zij  volgen  Kallikles  in  zijn  woning.  —  S/«- 
>.(X^*i^^'>  Sokrates'  methode  in  tegenstelling  met  de  iTihi^en 
der  sofisten.  —  >J  ^vvxfAii;,  het  wezen  (dat  zich  in  de  werking 
openbaart)  —  irxyyi^Xerxt,  aankondigt.  —  riiv  5^  «AA)}y  êTri^et- 

$<v.   <zAA;}y   hier   voIq  ens  't  bekende   gebruik   (vgl.    ol   ve^o)  kx) 
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ot  aXhoi  'iTTTTijg),  wij  appositief:  dat  andere,  de  voordracht.  — 
ou^h  oJov  niets  (is)  beter  dan,  er  gaat  niets  boven.  —  vuvlij  = 
zooeven  nog  — otmi;  hrh.  Sokrates  wenscht  een  begripsbepaling, 
per  genus  proximum  et  dififerentiam  specificam  (zooals  bij  een 
ruit  het  genus  proximum  is:  parallelogram  en  de  dififerentia 
specifica:  de  gelijkheid  der  zijden).  Hij  verwacht,  dat  Gorgias 
als  genus  proximum:  ri^j/}^  zal  noemen,  en  dan  zal  aangeven, 
waarin  zich  zijn  rèx^yi  van  de  anderen  onderscheidt.  —  Kixtvóv, 
men  kan  hem  niets  vragen,  wat  hem  vreemd  zijn  zou  en 
hem  zou  verrassen. 

II  448  A. 

—  Nvj  Aix,  Polos  dringt  zich  op.  —  Top<ylx<;  (ih  yxp  etc.  Gorgias 
zal,  dunkt  mij,  ook  wel  moe  zijn.  In  kx)  ligt:  afgezien  daarvan 
dat  voor  zulk  een  vraag  de  meester  zelf  niet  noodig  is,  zal 
hij  ook  etc.  —  Hxvxq,  goed  genoeg.  De  broeder  van  Aristophon 
was  de  beroemde  schilder  Polygnotus.  —  èxst^vi  rivog  rsxvvii;, 
in  't  Hollandsch  anders  te  construeeren,  b.  v.  in  welke  kunst 
is  hij  knap,  en  hoe  moeten  wij  hem  dientengevolge  noemen  ?  — 
•TToKKx)  Tèxy<^^  f'"  xv^póoTTOiq.  Polos  antwoordt  op  hoogdravende 
wijze,  met  klankfiguren  en  woordenspel  en  hij  eindigt  met  een 
waardebepaling  in  plaats  van  de  zaak  te  noemen ;  ri^^jj  —  rüxn 
misschien  bij  ons :  toeleg  —  toeval.  x]üv  dichterlijk  =  /3/o?.  Aan 
het  slot  kijkt  Polos  triumfantelijk  rond.  Sokrates  en  Chaerefon 
zien  elkaar  glimlachend  aan. 

III  448  D. 

—  Kx)  i^  uv  sipijxs,  reeds  naar  (door)  wat  hij  gezegd  heeft.  — 
7rxp£(rxsvcl7^xt  drukt  de  uiterlijke  vaardigheid  uit,  afgericht  zijn 
op  woorden  (X  gedachten).  —  hxKéyeabxi  een  wijsgeerig  gesprek 
voeren.  Later  noemt  Plato  zijn  kunst  hxKsKTix.yj.  —  utTTsp  ra 
efATTpodbev,  in  't  Hollandsch  beter  zoo:  >evenals  gij  op  het 
vorige,  wat  u  Ch.  voorlegde,  goed  en  kort  geantwoord  hebt, 
zoo  zeg  ons  ook  nu,  etc."  —  to  Sè  f4,yjxoq  tcóv  Koyuv  etc.  de  lange 
redevoeringen,  waarmee  ook  Polos  al  begon,  voor  een  anderen 
keer   te   bewaren  —  è^èh^uov,  wees  zoo  goed.  —  Emv  (aIv  a 
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ZüJxpxTsi;.  Gorgias  spreekt  op  gezochte  wijze.  >Er  zijn  eenige 
antwoorden,  die  het  noodig  hebben  zich  wijdloopig  uit  te 
drukken"  (d.  i.  waarbij  het  noodig  is,  zich  wijdloopig  uit  te 
drukken).  —  ov  fiiiv  xXhk  (maar  het  is  niet  zoo,  of  ik  zal  ten- 
minste) intusschen,  ik  zal,  enz. 

IV  449  D. 

—  TTsp)  tI  —  ov<TX,  op  welke  onder  alle  dingen  heeft  zij  be- 
trekking. —  VI  yup;  nietwaar? — ^;r/5/xw5  behoorlijk  (goed) — oi 
"^yjXovvi  Toxji  xcifivcvTxe^  uq  av  —  vyixivotsv,  prolepsis,  in  pi.  v. : 
ei  ^i}\ov<rt,  cc<;  xv  5.  c?  KX[Jt,vovreq  (de  zieken)  vytxivotev.  Vgl. 
Arist.  Nubes  144:  ^AvvipsTxpTt  XxipeCpuvTx  HuxpxTviq  ypvXXxv 
èxéffovq  xXXoiro  rovq  xdr^i;  iro^xq.  —  ovxovv  Trep)  uvTTsp  hèyeiv 
etc.  <Ppovetv  =  een  juist  uitzicht  hebben,  juist  oordeelen.  — 
"Ot/,  w  JLaxpxTez  —  uq  lya  (pi][ii.  >Omdat  bij  de  andere  kunsten 
om  zoo  te  zeggen  de  heele  wetenschap  opgaat  in  zekere  hand- 
grepen en  dergelijke  verrichtingen,  terwijl  bij  de  redenaars- 
kunst geen  van  die  handgrepen  te  pas  komen,  maar  alles  wat 
gedaan  en  tot  stand  gebracht  wordt,  gaat  daar  door  woorden. 
Daarom  meen  ik  van  de  redenaarskunst  te  mogen  zeggen  dat 
zij  zich  met  woorden  bezig  houdt,  en  deze  verklaring  is  juist, 
beweer  ik."  Uit  toevoegingen  als  roixvTxq  Trpx^nq  en  uq  êvoq 
eivsTv  blijkt  al  Gorgias'  onvermogen  om  een  goede  definitie 
te  geven,  xvpufnq  (niet  veel  gebruikt  woord)  verwerkelijking, 
uitvoering. 

V  450  C. 

—  TTxauv  Si,  oJfixi,  ruv  tixvuv,  onder  alle  kunsten  zijn  er 
eenige,  waarbij  de  hoofdzéiak  bestaat  in  handelen,  tüv  (liv,  par- 
titieve  appositie,  afhangende  van  rè  toAu.  De  tegenstelling  is: 
%Tipxi  5f.  —  TTsp)  xq  etc.  =  waarmee  volgens  u  de  rhetorika 
niets  te  maken  heeft.  —  ohv  «5  xptbfA\iTtx^  xx)  Xayivrixvi.  De 
eerste  is  de  theoretische  getallenleer,  de  Xcyiarixvi  de  praktische 
rekenkunde.  >}  TfTTfur/xij  =  de  kunst  van  het  damspel,  met 
steencn  op  een  in  vakken  verdeeld  bord ;  bij  x'i  Ie  ttoXXx)  — 
xiiTxïq   lix   ?Jyuv    wordt    de   relatieve   constructie    opgegeven. 
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—  ovx  on  Tw  p'/nzxTi  ovTcoq  sÏTrst;,  quamquam  verbis  ita  dixisti. 
Elliptisch:  ou  Xsyu  on,  ik  wil  er  niet  op  wijzen,  dat  —  to 
Kvpoc  Ip^ayo-^,  (die  kunst)  die  door  redeneering  tot  uitvoering 
komt.  —  xj-TToXx^Qif  zou  er  tegen  in  kunnen  brengen.  —  Sycr;^^^- 
pxhsiVy  't  lastig  maken. 

VI  451  A. 
—  hxTTèpxvQv,  ironisch,  alsof  Gorgias  het  doel  al  bijna  be- 
reikt had.  —  yi  Tsp)  ri  èv  héyotc,  om  te  zetten:  s waaraan  dan 
diegene  haar  taak  volbrengt,  die  de  rhetorika  is".  —  ovx  xv 
sxccTspx  rvy^xvT^  cvtx  =  zoovele  als  er  van  elke  soort  zijn, 
(over)  alle  mogelijke  evene  en  onevene  getallen.  Vgl.  Philebus 
56  E.  Wat  de  xp.  leert,  geldt  van  alle  evene  en  onevene  ge- 
tallen als  zoodanig  (niet  van  enkele  benoemde  getallen).  — 
(rv/ypx(pófZ£voi.  Wanneer  in  de  volksvergadering  een  amende- 
ment werd  ingediend,  liet  de  voorzitter  niet  hoofdvoorstel  en 
amendement  voorlezen,  maar  herinnerde  aan  het  eerste  alleen 
met  de  woorden :  tx  [jCbv  xhhx  xx^xTrep  die  en  die  voorstelde. 

—  ^ixcpépet  Sf  etc.  »Zij  verschilt  er  echter  in  zooverre  van, 
dat  zij  de  getallen  niet  alleen  op  zichzelf  maar  ook  in  betrek- 
king tot  elkaar  beschouwt"  (hetgeen  waarop  het  aankomt, 
staat  achteraan)  —  ttw?  spcst  irKyi^ovg,  hoe  het  staat  in  grootte, 
hoe  het  er  wat  de  grootte  betreft  mee  gesteld  is,  (vaak  voor- 
komende genitief  bij  adverbia  met  exstv,  in  de  beteekenis  van: 
ik  sta  goed,  slecht  enz.  met  een  zaak,  heb  van  iets  een  zekere 
maat).  In  dezen  geheelen  zin  wordt  het  nonchalante  der  mon- 
delinge spreekwijze  nagevolgd.  —  kx)  a  n?  t^v  x(TTpovofiixv  etc. 
vEn  als  iemand  naar  de  sterrekunde  vroeg,  en  op  mijne  ver- 
klaring, dat  ook  deze  alles  door  het  woord  volbrengt,  sprak : 
maar  de  woorden  der  sterrekunde,  Sokrates,  waarop  hebben 
die  betrekking,  —  dan  zou  ik  hem  antwoorden,  etc."  Of  als 
men  eiTcotizt  &v  nog  wil  laten  afhangen  van  cü<r7r£p  (2  regels  vóór 
B):  ^ik  hem  antwoorden  zou".  —  AéVf  ^h  tüv  Trep)  r! ;  nauw- 
keuriger zou  zijn :  >5  -^rsp)  tL  —  tx  (lèyiTTx.  Gorgias  vervalt  in 
dezelfde  fout  als  Polos  zooeven  (waardetaxatie  in  pi.  v.  definitie). 
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VII  451  E. 

Het  bedoelde  drinklied  of  rondzang  zou  geluid  hebben : 
uyixlveiv  iih  xpKTTOv  xv'^p)  Svary,  ^svTspov  5è  (pvav  x,x>.ov  yevêabxit 
rh  rphov  il  itXovrslv  x'^óxu;,  kx)  ro  rérxprov  yi(3xv  (isrx  rüv  ^i'huv. 
—  TTxpxffTxTsv,  op  u  af  zouden  komen.  —  Tusschen  ^axpxrei 
en  Tl'  Vhriv  fzd^ov  schrapt  Schanz  het  woord  uyleix.  —  u 
xv^pure,  uit  de  hoogte  gesproken,  ut;  iyaifixi  zooals  ik  mij  voor- 
stel. —  TTxpx  Topyicf.,  in  de  oogen  van  Gorgias  (die  voor  't 
bezit  van  geld  ook  niet  ongevoelig  was).  —  <pxi^  xv,  ja,  zou 
hij  dan  zeggen.  —  x,u,(ptiT(3)iTe7v,  tegenover  iemand  anders  iets 
staande  houden.  —  to  (jcetx  tovto,  adverbiale  uitdrukking.  — 
{^yj (jciGvp'/ov  shxi)  xuTov.  De  Grieken  plegen  relatieve  zinnen 
niet  te  coördineeren  en  gaan  dus  snel  weer  tot  hoofdzinnen 
over.  —  T^  xhvj^eii^  fjt.éyKTTOv,  Een  levendige  subjectieve  ver- 
zekering, in  plaats  van  eenig  bewijs !  —  êxsvbspixc,  b.v.  als 
men  voor  de  rechtbank  staat  en  zich  door  de  gave  des  woords 
redden  kan.  —  xvrolq  {tcT?  x.)  van  de  persoonlijke  vrijheid,  in 
tegenstelling  tot  de  heerschappij  over  anderen.  —  ro  TrelBstv. 
In  pi.  V,  het  onbepaalde  AoVot  komt  nu  jrsibsiv  en  Tslbu,  een 
ook  nog  te  wijd  begrip.  —  xxItoi  iv  txvt\],  en  bij  diè  macht, 
d.i.  als  ge  diè  kunst  eenmaal  verstaat,  zult  ge  etc. 

VIII  453  A. 

—  Xiyug  oTi  —  TsXsvr^,  tdan  bedoelt  gij,  dat  de  redenaars- 
kunst de  bewerkster  is  van  overreding,  en  dat  haar  heele  leer- 
gang en  wat  bij  haar  de  hoofdzaak  is,  daarop  uitloopt".  — 
TTBi^ovq  hier  in  passieven  zin.  —  i^)  vXéov  'ivvxv^xi  „haar  werk- 
zaamheid verder  uitstrekt".  —  èyu  yxp  —  xx)  tré.  «want  wat 
mij  betreft,  dit  kan  ik  u  verzekeren,  zooals  ik  mijzelf  over- 
tuig(d  houd),  als  ooit  iemand  in  een  wijsgeerig  onderhoud  be- 
geerde over  het  behandelde  onderwep  tot  wetenschap  te  komen, 
dat  ik  dan  zoo  iemand  ben;  en  dat  meen  ik  ook  van  u  te 
mogen  aannemen."  Hier  is  een  anakoluthie,  in  zoover  hier  na 
ev  Ta^'öT/  (waarin  de  kracht  van  oti  niet  meer  gevoeld  wordt) 
een    Ace.   c.    Inf.    staat  en  i^'u  buiten  de  constructie  geraakt. 


II 
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Andere  opvatting:  isv  /cr&'  oti  ist  eine  erstarrte  Formel  der 
Versicherung,  die  parenthetisch  steht :  fVf  ehcti  aber  hangt 
von  u;  —  TTf/S-w  ab,  wie  diese  Anakoluthie  bisweilen  vorkommt. 
Herodot  IV,  5.  ag  ^s  Zxubxi  Ksyoutri  vsootxtov  xttkvtoov  sbvsuv 
shcti  To  (rCpérspov"  (S.G.)  —  ^ixxiysrxi  PovXÓfjisvoc,  het  hoofd- 
begrip van  't  praedikaat  ligt  in  't  participium.  —  t^v  ccttó  — 
TsiBu,  proleptisch.  —  ou  fihv  —  Xsysiv,  ik  heb]  intusschen  een 
vermoeden,  welke  gij  wel  [oïijcxi)  zult  bedoelen.  —  oxi  aou  hsxx 
Sokrates  is  het  te  doen  om  een  streng  wetenschappelijke  wijze 
van  werken,  om  de  waarheid  methodisch  aan  het  licht  te 
brengen,  niet  om  personen  schaakmat  te  zetten  en  over  hen 
te  triumfeeren.  —  (^üix,  figuren  —  si  /zoi  sJtts?,  wij  voegen  hiervoor 
>en"  in.  —  xórspov  —  ^  ov;  overreedt  die  (wekt  hij  een  over- 
tuiging) in  wat  hij  leert,  of  niet  ?  —  ou  ^>jrx  ontkent  nadrukkelijk 
het  tweede  lid  der  vorige  vraag,  en  bevestigt  daardoor  even  na- 
drukkelijk het  eerste.  —  ix)  {tüv  pcvtmv  Tf%v5i/)  stt)  c.  gen.  van  de 
richting,  waarheen  wordt  koers  gezet.  Schl.:  „auf  dieselben 
Künste  zurückkommen".  Vóór  clvTrsp  is  de  praep.  weggelaten.  — 
Tijg  ^i'^xjKxXixïji;,  die  inzicht  geeft  in,  op  de  hoogte  brengt  van. 
IX  454  B. 
—  Tov  Xsyovrx,  hem,  die  dat  zegt  (nl.  dat  de  pyjTopiKi^ :  Tsi^ovg 
^yjfjLiovpyóg  is).  —  i^AA'  "vx  /x,>]  ^xu(4X^iiig  Nabootsing  van  de  on- 
gedwongen losheid  der  spreektaal:  >maar  opdat  ge  u  niet  ver- 
wondert, wanneer  ik  even  later  weer  naar  zoo  iets  vraag,  wat 
wel  duidelijk  schijnt  te  zijn,  en  ik  vraag  er  toch  naar:  (zoo 
weet:)  ik  doe  mijn  vraag,  zooals  ik  reeds  zeide,  opdat  onze 
bespreking  ordelijk  (in  logische  volgorde)  ten  einde  gebracht 
worde,  niet  om  u,  maar  opdat  wij  het  ons  niet  tot  gewoonte 
maken,  half  begrijpende,  (gissende)  op  eikaars  beweringen  voor- 
uit te  loopen,  maar  opdat  gij  uw  eigen  voorstellingen  overeen- 
komstig uw  grondgedachte  juist  zooals  gij  wilt,  ten  einde 
brengt".  —  CnrovoovvTeg  7rpoxp7rx^£iv.  üttovosTv,  is  bij  een  ander 
zekere  gedachten  veronderstellen ;  Trpo  in  de  samenstelling  be- 
teekent :    voordat   door    nauwkeurige    beschouwing  en  analyse 
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vastgesteld  is,  dat  de  ander  dit  meent.  De  sofisten  deden  dit 
leker  niet  zelden  (men  denke  aan  Euthydemus).  De  strenge 
methode  der  wiskunde  (waar  men  met  vage  voorgevoelens  en 
onbepaalde  begrippen  ook  geen  genoegen  neemt  en  een  demon- 
stratie in  een  logische  volgorde  met  vermijding  van  alles,  wat 
niet  ter  zake  doet,  verlangt  afgewikkeld  te  zien)  moet  ook  in 
de  dialektiek  heerschen.  Men  bedenke,  dat  het  streng  weten- 
schappelijk onderzoek  van  ethische  begrippen  toen  iets  geheel 
nieuws  was!  —  xxtx  rijv  v7rób£(rtv,  met  fijne  ironie,  net  alsof 
Gorgias  werkelijk  van  een  hem  bewuste  vTróbstrig  uitging.  — 
KxXeJg  Tl  fi{(4,xbi]K£vxt,  CT  is  iets,  wat  gij  >geleerd  hebben" 
noemt.  —  TrsTTKTTeuxévxi,  tot  een  geloof  gekomen  te  zijn.  Met 
het  eerste  is  de  pretentie  van  objectieve  beteekenis,  algemeene 
geldigheid  verbonden;  het  tweede  drukt  alleen  de  subjectieve 
verzekerdheid  uit.  —  t/  5f';  Ittkitvki^.  Dit  laatste  woord  komt 
in  plaats  van  (jLx^vifJic,  van  't  welk  de  hi<TTvi(Jt.yi  't  resultaat 
is.  —  t/  Sf ;  en  verder!  —  BcJAf/  ovv  —  ^ccfisv,  zullen  we  dan 
nu  —  aannemen.  —  7ri7T£VTiKijg  etc.  geloofwekkend,  maar  niet 
inzicht  gevend. 
X  455  A. 
—  t!  Tore  xx)  >Jy6fiev  =  wat  wij  eigenlijk  beweren.  Hoewel 
de  definitie  der  redenaarskunst  nu  formeel  in  orde  is  gekomen, 
is  Sokrates  nog  niet  tevreden,  daar  over  het  gewichtigste : 
haar  ethische  en  politieke  beteekenis  nog  niets  is  uitgemaakt. 
—  ^yjfziovp^txov  i^vov?,  klasse,  genootschap  van  vak-lui.  —  «AAo 
T/  >J  rÓT£  etc.  niet  waar,  in  dat  geval  zal  (mag)  de  redenaar 
geen  raad  geven  ?  —  tóv  t£xvikütxtov,  de  meest  deskundige, 
de  knapste  vakman.  —  xtp£Ï(rbxi  is  Medium,  tov  T£;iiv/x«T«TOv 
object.  —  KXTxaKfvij^t  aanleg.  —  xx)  Tb  vov  VTTfu^fiv,  dat  ik 
ook  uw  belangen  bevorder.  —  Tivxg  (rx£^ov  xx)  ffu%vou?,  als 
één  geheel  op  te  vatten,  ongeveer  =  tamelijk  veel.  —  t/ 
j^fiTv  ïvTxi,  wat  zullen  wij  er  bij  winnen,  als  wij  uw  leerlingen 
worden  ?  Gorgias  laat  zich  nu  door  Sokrates'  voorbeelden  ver- 
leiden,  aan   de    rhetorika   een   zoo  groot  mogelijk  gebied  aan 
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te  wijzen.  —  vcp^yyiira:,  gij  hebt  er  mij  op  gebracht,  den  weg 
gewezen.  —  iAA'  oiix  ix  ruv  ^ijf/,tovpycóv,  beter  (zooals  Schanz) 
in  pi.  V.  rccv  te  lezen :  rijg.  —  oï  vixöcuts?  rxg  yvüiAxq.  In  plaats 
van  den  ace.  van  inhoud  kan  ook  treden:  de  zaak,  waarop 
het  begrip  van  dezen  betrekking  heeft;  in  pi.  v.  y/x5y  vU'^v 
ook:  vtycxv  (jcaxviv.  Dus  hier  =  degenen,  die  met  hun  voor- 
stellen in  de  volksvergadering  de  overwinning  behalen.  — 
rxïiTx  xx)  Srxvfzx^ü^y,  juist  omdat  ik  mij  daarover  verwonder, 
vraag  ik  mij  allang  af,  etc.  —  ^xtfiovlx,  bovenmenschelijk, 
buitengewoon,  > kolossaal".  Gorgias  voelt  de  ironie  niet,  en  gaat 
opgewonden  voort. 
XI  456  A. 
—  El  TrxvTx  ys  sl^slijc,  nl.  wat  zoudt  ge  dan  wel  zeggen! 
Maar  beter  (zooals  Schanz)  te  lezen :  t/,  sï  ttxvtx  etc.  —  ccttxvxi; 
T«;  5.  voor:  XTTxiTÓcv  rüv  Tf^i/wi/  ra;?  ^xjvsi(ietq.  De  rhetorika  is 
de  kunst  der  kunsten.  —  7rxpx(7;^£7v  t^  larpa,  zich  beschikbaar 
stellen  voor  den  dokter  om  te  snijden  en  te  branden,  zich  door 
den  d.  laten  etc.  —  ci/^x,uoi>  xv  (pxv^vxi,  de  dokter  zou  in 
het  niet  verdwijnen,  van  den  d.  zou  geen  kwestie  meer  zijn. 
—  xyuvl:/,.  Gorgias  is  ongemerkt  bij  het  beschrijven  van  de 
beteekenis  der  redenaarskunst  in  een  anderen  gedachtengang 
geraakt,  en  vat  ze  nu  geheel  op  als  een  vechtkunst,  waarbij 
het  alleen  op  persoonlijke  eer  en  niet  op  de  zaak  zelve  aan- 
komt. Hij  voelt  echter  tevens,  dat  men  hem  dan  op  het  ge- 
vaarlijke zou  kunnen  wijzen,  zulke  geweldige  wapenen  aan 
den  eerste  den  beste,  onverschillig  hoe  zijn  ethische  beginselen 
zijn,  in  handen  te  geven.  Daardoor  laat  hij  zich  tot  een  ver- 
dediging verleiden,  die  echter  aan  Sokrates  juist  de  beste 
gelegenheid  geeft  hem  aan  te  vallen.  Bij  Schanz  is  tovtov  hsxx 
vóór  Sf?  tusschen  haakjes  geplaatst,  en  staat  na  civbpxTrcrjq 
een  •  zoodat  oti  ef^x^s  dan  bij  het  volgende  komt.  —  cri  fjCia^f, 
onderwerp:  men.  —  {i,ij  vTrxpxovrxc,  den  strijd  beginnend.  — 
f/.sTa<rTpi\pxvr£g  (hier  zonder  object)  de  zaak  omkeerend  —  ó 
xuTog  5^  xóyoq,  datzelfde  geldt  nu  ook  van  —  on  ^OvatTO  ver- 


28 

klaart  toótov  hexx.  —  xx)  TjJ  pyjTopiic^  XP^'^^^^  etc.  In  zulke 
gevallen  zetten  de  Grieken  meestal  x.x\  in  beide  leden,  zie 
even  verder  458  A,  kx)  au  —  kx)  èyè.  — xfT<x,  dikwijls  na  par- 
ticipia  =  het  eenvoudige  sÏtx.  —  ^ixxl^  ^Pf'f.  ook  Gorgias 
erkent  dus  de  geldigheid  en  de  superioriteit  van  het  ethische. 

XII  457  C. 

—  xéyuv,  samenspraken,  mondelinge  wetenschappelijke  onder- 
zoekingen. —  OTi  OU  pi^^lu;  —  (Tuvoufflxc.  Schleiermacher :  >dasz 
nicht  leicht  eine  Zusammenkunft  so  auseinander  gehen  kann, 
dasz  sie  dasjenige,  worüber  sie  zu  sprechen  unternahmen,  ge- 
meinschaftlich  bestimmt,  und  so  einander  {sxuToüt;)  belehrt  und 
von  einander  gelernt  hatten".  —  xfjc0i(r(3. :  in  twijfel  en  dus  on- 
eens zijn.  —  ^  jwJj  (Tx^pSóq  =  yj  (p^  fj(.yi  (rx<pui;  Xkytiv.  —  cpiXoviKOuvrxi; 
—  XÓyM  >omdat  het  hun  alleen  om  hun  eigen  eer  en  niet  om 
de  waarheid  der  behandelde  zaak  te  doen  is".  —  TeXturuvre^ 
ten  slotte.  Schanz:  [>.oi'^opii9évTe?  re  xxi^.  —  toixütx,  oÏx  —  (r(pö:v 
xuTÜv,  > zulke  dingen,  waarover  de  aanwezigen  zich  om  zichzelf 
ergeren".  —  xkó}.ouöx  —  (Tufjc(pavx,  niet  logisch  (consequent)  te 
redeneeren  en  niet  in  harmonie  met.  —  (po(Soufje,xi  hier  met 
twee  constructies:  ik  zie  er  tegen  op  u  te  weerleggen,  uit  vrees 
dat.  —  OU  Tpoq  To  Trpxyfix  —  yevé(TÓxi,  niet  uit  ijver  voor  de  zaak, 
opdat  deze  ons  duidelijk  worde.  Vaak  wordt  de  genitivus 
van  den  inf.  gebruikt  om  een  doel  uit  te  drukken.  Vgl.  Mhug 
ro  XifitTTiKOv  xxê^psi  ex  ri?^  óx^xTTi]^;  rou  Txq  Trpotróhuq  (AêikXov 
Uvxi  xuT^.  —  TTsp)  uv  —  xóyog  uv,  nl.  de  zedelijke  taak  des 
menschen.  —  *AAA«  (p>](/.l,  Neen,  ik  beweer.  —  u^pytyd,  aan- 
geeft (door  woord  en  voorbeeld).  —  TÓppüj  xroTsvoüfAev  nl.  tov 
Xéyov^  onze  bespreking  zal  zeker  nog  al  lang  duren.  —  fivi  tivxc, 
nadere  bepaling  (epexegcsis)  van  to  toütuv.  (xkotsIv  fjtii  met 
den  indic.  om  de  bezorgdheid  uit  te  drukken,  dat  zij  de  aan- 
wezigen nu  reeds  feitelijk  ophouden.  —  Gorgias  heeft  geen  lust 
in  een  verder  onderzoek,  maar  waagt  het  niet  dit  te  bekennen. 

XIII  458  C. 

—  iopü^ou,    het    luide    protest   van    de   toehoorders  —  si4.o\ 
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y  ouv,  en  wat  mijzelf  betreft,  ik  hoop  het  nooit  zoo  druk  te 
hebben,  dat  ik  zulke  gesprekken  als  deze  en  op  zulk  een 
wijze  gevoerd,  zou  moeten  opgeven,  omdat  het  voor  mij  ge- 
wichtiger zijn  zou  iets  anders  te  doen".  —  ro  y  sf/.óv,  wat  mij 
betreft.  —  x](TXPOv  '^vj.  De  onderzoeking  zelf  interesseert  Gor- 
gias  niet  voldoende,  maar  nu  is  er  zijn  eer  mee  gemoeid  en 
zijn  ijdelheid  komt  in  't  spel.  ro  ?'.oi7rév,  ten  slotte.  Want  alle 
aanwezigen  wenschen  het,  en  Sokrates  is  bereid,  zoodat  het 
ten  slotte  alleen  van  Gorgias  afhangt  —  êxvf^Ji^a  =  vreemd 
vind.  Schanz :  [spurxv  oti  riq  /3öuAfT«/].  Laat  men  de  woorden 
staan,  dan  moet  sTray'yé^Xso-öxt  hier  »uitnoodigen"  beteekenen. 
—  £v  ys  ox^v,  bij  de  menigte,  wel  te  verstaan.  Met  dit  toe- 
voegsel wil  Gorgias  zich  dekken.  —  toïito  svTxdöx  ye  (yvf4,(3xiveu 
dit  volgt  hier,  hier  in  dit  geval  ten  minste.  —  ol  (jiM  s'i^irsi;, 
de  geheele  klasse  der  niet-wetenden,  de  leeken,  dus  allen,  die 
gedacht  worden;  o\  ovk  fl^oVfc,  degenen  in  de  bijzondere  gevallen, 
die  niet  weten. 

XIV  459  C. 

—  TToKKit  p^tTTcóvii,  ccn  groot  gemak.  Een  lichtzinnige  uit- 
spraak, waarmede  Gorgias  overigens  zich  weer  van  't  bepalen 
van  't  wezen  der  redenaarskunst  verwijdert  en  tot  een  aan- 
prijzen overgaat.  —  êxv  ti  —  jj,  als  het  voor  ons  onderzoek  te 
pas  komt.  —  xTroxx^vxpxg,  onthullend,  ironische  toespeling  op 
Gorgias'  woorden  455  D.  —  êccv  tvx^,  als  hij  dit  niet  mocht 
weten.  —  sxs  5j?,   halt  nu. 

XV  460  D. 

—  aj/jïjfTias/  Tf  xx)  x^iK^  ongeveer  =  x'^lKCüg  xp^Txi.  —  ovV  èü^x>.- 
eiv.    Zelfs    als    bij    gemeenschappelijk  object  twee  verbonden 

verba  verschillende  naamvallen  regeeren,  staat  het  object 
|in  't  Grieksch  maar  éénmaal.  Zie  even  verder:  è^£>.xóvsiv.  — 
?3'  y'  is),  quippe  quae,  redegevend.  —  (Tuvtji^stv  in  harmonie 
[zijn;  ons  familiare:  kloppen.  —  sï  51  fii),  èxv  ;c«/;f/v  (458  B 
taat:  èüfjisv  X'^'P^'^)  >en  anders,  het  er  bij  te  laten".  —  v(rrepov 
is  vi'fji.m  —  OfioKoyslTxi.  Men  verwacht:  >maar  nu  wij  de  zaak 
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nog  eens  overwegen,  wordt  —  zooals  gij  zelf  ziet  —  weer  vast- 
gesteld". Niet  ö;f^,  maar  ifAo^oysTrxi  moest  eigenlijk  hoofdzin 
zijn.  —  ovK  o^iyïji  —  £7tIv,  geen  klein  onderzoek  wordt  vereischt. 
Sokrates  dringt  niet  aan  op  een  vervolgen  van  het  voor  Gor- 
gias  beschamende  en  lastige  onderhoud. 
XVI.  461   B. 

—  oütu  zx)  (TV  „denkt  ook  gij  werkelijk  zoo,  als  gij  nu  spreekt  ?" 
^  oUi,  men  verwacht  hierop  een  infinitivus  of  afh.  zin,  maar 
Polos  is  te  driftig  om  zijn  zin  behoorlijk  af  te  maken.  —  on 
Topyixi;  ^TxMyi  etc.  „omdat  Gorgias  zich  schaamde  te  erkennen, 
dat  de  redenaar  niet  tevens  ook  verstand  heeft  van  het  recht- 
vaardige en  (hij  verklaarde)  als  iemand  zonder  die  kennis  bij 
hem  kwam,  het  hem  te  zullen  leeren,  en  dan  misschien  door 
deze  erkenning  een  tegenstrijdigheid  in  zijn  woorden  ontstond, 
etc."  —  fih  f AÖjj  —  s\tui;.  (jLVi  behoort  bij  ii^tliq.  —  ^i^x^eiv  hangt 
af  van  een  > verklaren",  dat  uit  'Trpoaof/.o^oyijvxi  te  nemen  is.  — 
ÏTrenx  =  )cx)  sttsitx  of  cttsitx  5f  en  hangt  nog  af  van  on. 
Daar  rlvx  oUi  a7rxpv^(T£7Óxi  =  oi/^sic  xTrxpvijveTxt,  komt  bij  den 
inf.  èirivTxvdxi :  iMVi  ou  (Zie  Gramm.  v.  Leeuwen  §  233),  dat  in 
't  Holl.  niet  vertaald  wordt.  —  töAAvj  xypotxix,  een  verregaande 
lompheid,  onbeschaafde  wijze  van  doen.  —  Trxpcvrsc-sirxvcpóxTs, 
bij  de  hand  zijt  en  weer  terecht  brengt.  —  ^Ixxioi;  5'f7  nl. 
iTTxvopóojv.  —  ccvxóéaQxt  eigenlijk  van  de  zetten  bij  het  damspel, 
die  men  terugneemt.  —  hivx  —  ttxógic,  het  zou  werkelijk  hard 
voor  u  zijn.  —  «tü^j^o-^/c,  dat  voorrecht  zoudt  missen.  — 
el  Tl  xjfSf/,  als  gij  eenig  belang  stelt  in. 

XVII  462  B. 

—  «AA«  roiviiTu^  nu  goed,  dat  zal  ik  dan  doen.  Polos  kiest  het 
vragen,  in  de  naieve  meening,  dat  dit  gemakkelijker  is  dan 
antwoorden.  Maar  als  men  weet,  welke  vragen  men  in  een 
onderzoek  successievelijk  moet  stellen  (zoo  ook  in  de  natuur- 
wetenschap bij  het  vragen  der  natuur  door  experimenten)  dan 
nadert  men  immers  in  rechte  lijn  het  doel  van  het  onderzoek. 
Om   goed   te   kunnen   vragen   moet  men  al  een  zeker  inzicht 
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en  methodische  bedrevenheid  hebben.  —  tyoays.  Polos  neemt 
als    vanzelfsprekend    aan    dat   rè^vyi    het   genus    proximum  is. 
Maar   dit   wordt  juist  door  Sokrates  ontkend,  die  het  begrip 
ri%vj^  niet  in  den  populairen,  maar  in  streng  wetenschappelijken 
zin  opvat.  —  Tv^xy^x  o  c?)}?,'   —  rf'^t/j^j/,  een  zaak,  waarvan  gij 
beweert,    dat    zij    de    kunst  voortbrengt,  dat  zij  de  moeder  is 
der  kunst.  Men  zie  te  voren  448  C.    —  s,u,7rsipix,  door  ervaring 
verkregen  bedrevenheid.  —  if>t,7r£iplx  xpx,  de  herhaling  der  vraag 
toont    Polos'    verlegenheid.    —   ^xpnos    etc.   >in  het  bewerken 
van  een  zekere  gunst  (welgevallen,  welke  de  persoon  des  sprekers 
zich  bij  de  hoorders  verwerft)  en  genot  (dat  de  hoorders  door 
de  redevoering  smaken".  —  oxjkovv  xxXÓv.  Polos  heeft  de  diffe- 
rentia    specifica,    waardoor    de   pviTopix.yi   £iJt,rsipix   zich    van   de 
andere    èf^TrsipIxi   onderscheidt,    nog    niet  vernomen.  Toonend, 
dat  hij  niet  wetenschappelijk  vragen  kan,  brengt  hij  't  gesprek 
weer  op  de  waarde  der  redenaarskunst.  —  ra  (xstx.  touto  hier 
substantive,  datgene,  waarnaar  gevraagd  moet  worden,  als  vast- 
staat, wat  de  rh  is.  —  sttsiV^  rii^xq,  daar  gij  zulk  een  waarde 
hecht.   —   De   o\po7rodx,   kookkunst,    komt  als  een  koudwater- 
straal.  —  rijg  xuTijg  —  ijcopiov^  een  deel  van  dezelfde  werkzaam- 
heid, hetzelfde  vak.  —  /*>j  xypoizórepov  yj  (toespeling  op  461  C) 
als  het  maar  niet  wat  lomp  is.  Een  verbum  timendi  moet  er 
vóór   gedacht    worden.    —   èya   Sf,    s\,    beleefdheid    tegenover 
Gorgias;  dan  weer  ondeugend :  xx)  yxp   xpri  etc. 
XVIII  463  A. 
Het  subject  van  ^oxsT  is  niet  pviropixyi.  » Welnu  dan,  Gorgias, 
l^r   schijnt  mij  te  bestaan  een  zekere  bezigheid,  die  wel  niets 
et  kunst   te  maken  heeft,  maar  toch  een  ziel  vereischt,  die 
et   juiste  weet  te  trefifen,  en  flink  is,  en  van  nature  knap  in 
den   omgang    met    menschen".    Het    begrip    xoXxxslx    is    hier 
meer-omvattend,  dan  ons  „vleierij".  Men  zou  kunnen  zeggen: 
iegene    is    een   xéhx^,    die,    om   eigen   eer   en    voordeel,   aan 
nderen,  speculeerend  op  het  minder  edele  in  hen,  een  streelen- 
en maar  valschen  schijn  voorspiegelt.  (TToxx<TTiK\iq,  nl.  om  de 
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stemming  der  toehoorders  te  raden  en  dus  te  weten  wat  men 
zeggen  moet  om  hen  te  behagen,  xv^peiac,  want  er  behoort 
een  zekere  moed  toe  om  in  groote  bijeenkomsten  op  te  treden. 

—  Tpi(S)i  (geestelooze)  routine.  —  Kof4,iJi,uTix)ï,  de  toiletkunst 
(kunst  van  opschikken  van  't  lichaam  door  kleeren,  friseeren, 
blanketten  etc.)  —  «/>'  —  fzaêoic,  zult  ge  mij  wel  begrijpen ; 
twijfelend,  om  Polos  voorzichtig  te  maken.  Maar  deze  doet 
dadelijk  weer  een  verkeerde  vraag.  —  sI'Su^ov,  een  schaduw- 
beeld, schijnbeeld  van  een  deel  der  staatkunde  (evenals  de 
wezenlooze  schimmen  in  de  onderwereld  staan  tot  de  levende 
menschen,  zoo  staat  de  redenaarskunst  tot  de  echte  staatkunde). 

—  Mx  Tov  AIx,  In  Sokrates'  laatste  woorden  meent  Gorgias 
het  verwijt  te  hooren:  „gij  weet  niet,  wat  ik  meen".  Zin:  »ik 
wil  wel  gelooven,  dat  hij  het  niet  begrijpt,  want  ik  versta 
zelf  ook  niet,  etc."  —  slxórug  ye^  dat  is  ook  heel  natuurlijk, 
want  ik  zeg  nog  niets  duidelijk  bepaalds.  —  vhi;  xx)  ó^vg,  jong 
en  driftig  (misschien  schertsende  toespeling  op  Polos'  naam.) 
en  weet  niet  op  verstandige,  bezonnen  wijze  te  vragen.  —  t/ 
Ts  —  yufivxffTixüv  Tig.  De  toepassing  op  het  geestelijke  ligt  voor 
de  hand :  ook  de  geestestoestand  van  een  persoon,  een  volk 
(bv.  't  Atheensche)  kan,  oppervlakkig  bezien,  goed  schijnen, 
terwijl  hij  inderdaad  verkeerd  is.  En  de  gewone  menschen 
kunnen  misschien  zelfs  van  dat  verkeerde  wel  een  soort  besef 
hebben,  zonder  dat  zij  toch,  door  gebrek  aan  principieel  in- 
zicht in  het  normale,  kunnen  zeggen,  waarin  het  kwaad  zit 
en  wat  tot  verbetering  moet  gedaan  worden.  —  rh  toiovtov  — 
^vx^ïv,  ^iets  dergelijks  nu,  beweer  ik,  bestaat  er  bij  het 
lichaam  en  de  ziel,  hetwelk  maakt  dat  men  naar  lichaam  en 
ziel  in  goeden  toestand  schijnt  te  verkeeren."  —  tx^f  ^^  hier 
wordt  de  relatieve  constructie  weer  opgegeven.  Subject:  ó 
ioKMV  ev  ixsiv.   Wij :  terwijl.  — 

XIX.  464  B. 
—  ivoTv  —  rixvxg  „Für  diese  zwei  Dingesetze  ich  zwei  Künste". 
(Schl.)    Die   vpxyf^xTx   zijn    ziel    en  lichaam,  het  geestelijk  en 
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lichamelijk  gebied.  —  Sokrates'  bedoeling  zal  door  het  volgende 
overzicht  duidelijker  worden. 


(Tco(ixro<; 
I 

IxrpiK^ 


1 )      \ 


^^X^^  (töA/t/>£J7) 


VOflOÓSTlKii 

'^ixxtoo-óvy] 


(püTOplXii) 


—  xvTi<TTpo(póv  Tivi  =  correspondeerend  met,  tegenhanger  van 
iets.  De  öspxrslx  is  de  ware,  op  het  goede  gerichte,  verzorging, 
behandeling.  —  sTrixoivuvoviTi  —  vofjccóirix^.  >Nu  hebben  die 
kunsten,  daar  zij  zich  met  hetzelfde  voorwerp  bezighouden, 
twee  aan  twee  iets  gemeen,  de  geneeskunde  met  de  lichaams- 
oefeningskunst,  en  de  rechtspleging  met  de  wetgeefkunst".  In 
plaats  van  ^txxiceróv}^  verwacht  men  ^iy.x(TTiicvi.  De  benaming 
is  misschien  gekozen  met  het  oog  op  Gorgias'  eigen  bepaling 
454  B.  —  OU  yvoutTX  —  <7TOX,o('(TxiJt,£vvi.  Door  ctox.  wordt  het'begrip 
x}(j-êof^iv>}  nader  bepaald.  De  yvccric  heeft  steeds  betrekking  op 
het  wezen,  dat  slechts  door  begripsdenken  gegrepen  wordt; 
de  xhöi]{n?  is  een  zinnelijk  waarnemen  van  den  uitwendigen 
vorm  of  van  de  werkingen  eener  zaak,  zonder  dat  de  grond 
in  het  wezen  van  deze  mede  gegrepen  wordt.  —  v-7vdhv7x  vttó, 
als  onder  een  kleed  of  masker,  waardoor  de  werkelijkheid  om- 
huld wordt;  vertaal:  zich  verkleedend  in,  het  masker  aan- 
nemend van.  —  De  overeenkomst  van  de  yviA.vxvrixyj  (waar  wij 
misschien  de  hygiëne  naast  zouden  plaatsen,  of  als  hooger 
begrip  voor  in  de  plaats  stellen)  en  de  vofioöerixij  is  deze,  dat 
beide,  elk  op  hun  gebied,  zich  bezighouden  met  het  opstellen 
der  positieve  bepalingen,  waardoor  het  voorwerp  in  zijn  wezen 
(normalen  toestand)  wordt  gehouden  en  profylaktisch  voor 
het  kwade  bewaard  worden.  De  \xTptxvi  en  de  hxxiocrvvvi  echter 
trachten  de  beschadigingen  en  het  ingeslopen  verderf  weer  op 
te  heffen  en  het  normale  te  herstellen.  —  <TTOxxt^s(T&xi,  raden, 
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mikken,  op  't  gevoel  afgaan,  en  ook:  door  treffen  trachten  te 
bereiken.  —  tv|v  &voixv,  abstractum  pro  concreto.  —  iixyuvU^sv- 
óxi,  zooveel  als  concurreeren.  —  wv  Trpov^spst,  zij  heeft  geen 
inzicht  in  de  middelen,  die  zij  aanwendt  en  in  de  natuur  van 
datgene,  waarop  zij  ze  aanwendt.  —  a^.oyov,  wat  buiten  de 
rede  omgaat.  —  xf/,<pi<TPi]TsT';,  van  een  andere  meening  zijt. 
XX  465  B. 
—  vttoxsTtxi,  hier  niet,  zooals  vaak,  »ligt  ten  grondslag", 
Subject  van  x(jt.eK6lv  is  rohi;  xvbpxxou^  »men".  —  ol  yeufihpxi, 
de  wiskundigen  in  't  algemeen.  tDie  höhere  Arithmetik  wird 
in  der  Geometrie  mit  einbegriffen,  weil  der  Grieche  die  geome- 
trische Methode  auch  zur  Veranschaulichung  abstrakter  Zahlen- 
verhaltnisse  anwandte".  (D.  C).  —  -^5^,  nu  wel,  na  kennisne- 
ming van  het  voorafgaande.  —  o  —  touto,  zooals  de  toiletkunst 
staat  tot  de  lichaamsoefeningkunst,  zoo  etc.  —  [jLoihXov  5i,  of 
liever  zoo,  —  en  dan  worden  alle  verhoudingen  en  tegen- 
stellingen van  het  geheele  begrips-systeem  opgegeven.  Het 
schijnt  hierbij  eenigszins  gezocht,  de  xö^a/iOJT/xij  als  de  y.c>.x'Aeix 
van  de  •yuyt.vxvriKvi  voor  te  stellen.  Hoe  is  het  te  verstaan,  dat 
de  toiletkunst  er  toe.  zou  brengen,  om  de  eigen  schoonheid, 
die  door  de  lichaamsoefenkunst  ontstaat,  te  verwaarloozen  ? 
Evenzoo  vreemd  is  het,  dat  als  correspondeerend  met  de 
IxTptxYi  de  è-4^07roiiy.yi  (die  toch  niet  speciaal  voor  zieke  lichamen 
werkt)  aangenomen  wordt.  En  men  verwachtte,  dat  de  70 • 
(pivTixii  niet  tegenover  de  vs(4,obeTiKii  maar  tegenover  de  cptXs(ro0ix 
zou  geplaatst  worden.  Bij  de  vof^sbsTw^  is  nu  niet  zoozeer  aan 
het  praktische  deel  (de  toepassing  der  principieele  inzichten  op 
de  concrete,  bestaande  verhoudingen  en  toestanden)  als  wel 
aan  de  principieele  inzichten  (in  het  goede  en  rechtvaardige) 
zelf  te  denken.  —  Horn  (Platonische  Studiën)  zegt:  >Es  ist 
klar,  dasz  Platon  weder  diese  Aufzahlung  für  erschöpfend  noch 
die  Gegenüberstellung  in  allen  Punkten  für  zutreffend  halten 
konnte;  es  kam  ihm  wesentlich  darauf  an,  den  Unterschied 
der  echten  und  der  Afterkünste  recht  augenfallig  zu  machen.  — 
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DieTurnkunst  giebt  dem  Leibe  Gesundheit,  Kraft  und  Schönheit, 
die  Putzkunst  giebt  ihm  von  diesen  Dingen  nur  den  Schein; 
sie  gewahrt  zwar  eine  gewisse  Lust  durch  Befriedigung  der 
Eitelkeit,  allein  diese  Lust  kann  nicht  von  Dauer  sein,  denn 
sobald  es  auf  die  Probe  wahrer  Kraft  und  Schönheit  ankommt 
musz  die  geliehene  versagen  und  damit  hat  auch  jene  Lust 
ein  Ende;  an  ihre  Stelle  tritt  Beschamung  und  Unlust.  Das 
Wolsein,  welches  die  Putzkunst  bewirkt,  ist  also  kein  Ver- 
lassliches,  dauerndes,  sondern  ein  unsicheres  flüchtiges.  Ebenso 
steht  es  mit  der  Kochkunst  im  Vergleiche  zur  Heilkunst.  Jene 
geht,  ohne  sich  um  die  Gesundheitsregeln  zu  kümmern,  nur 
darauf  aus  den  Gaumen  zu  kitzeln  und  gewahrt  dadurch  dem 
Kranken  eine  Art  von  Welbehagen,  welches  ihn  über  seinen 
wahren  Zustand  tauschen  mag.  Aber  auch  dieses  Welbehagen 
geht  schnell  vorüber,  das  feste  und  dauernde  Wolsein  der  Gesund- 
heit kann  nur  durch  die  Heilkunst  erlangt  werden.  In  ahnlicher 
Weise  sorgt  der  Gesetzgeber  durch  die  Aufstellung  fester 
Grundsatze  für  die  dauerhafte  Ordnung  und  Gesittung  {TJi^i; 
und  xc(Tf/,os)  der  Seele,  denn  Recht  und  Gesetz  sind  für  die 
Seele,  was  die  Gesundheitsregeln  für  den  Leib,  wogegen  der 
Sophist  und  der  unechte  Staatskünstler  ihr  Bestreben  nur  auf 
die  augenblicklichen  Erfolge  an  Ruhm,  Macht  und  Reichthum 
richten,  welche  aber  nachher  für  den  Staat  wie  für  den  ein- 
zelnen  in  Unheil  ausschlagen.  Der  Richter  endlich  will  durch 
Verhangung  der  gerechten  Strafe  der  Seele  die  dauernde 
Gesundheit  wiedergeben,  warend  der  Rhetor  nur  darauf  be- 
dacht ist,  sich  oder  seinem  Schützling  über  die  schlimme  Lage 
des  Augenblicks  hinweg  zu  helfen,  ohne  sich  um  die  Wieder- 
herstellung  der  Gesundheit  der  Seele  zu  bekümmern".  —  oxep 
(livrot  y.iycoy  etc,  »zooals  ik  nu  zeide  (n.1.  464  C)  —  zóó  is  dit  alles 
(nl.  al  deze  rsx^y^i  en  s{u,7rsiptxt)  in  zijn  wezen  onderscheiden ; 
maar  daar  het  ook  weer  dicht  bij  elkaar  komt  (Gen.  abs.), 
worden  zij  onder  elkaar  gemengd,  op  't  zelfde  gebied  en  in 
dezelfde   kwesties,   sofisten    en    rhetoren    (nl.   onder   elkaar  en 
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met  de  vertegenwoordigers  der  echte  réxv^i)  en  zij  weten  niet 
wat  zij  met  zichzelf  zullen  aanvangen  (wat  zij  aan  zichzelf 
hebben),  noch  zijzelf  met  zichzelf,  noch  de  andere  menschen 
met  hen".  —  xxTs^supeJro,  kritische  beschouwing  van  een 
hooger  standpunt.  —  <Trx^[j.Ü3[jt.£vov  —  xvró,  zich  richtend  naar 
het  hem  welgevallige,  bekorende.  —  to  toü  'A.  —  ^v  >dan  zou 
dat  bekende  woord  van  Anaxagoras  een  ver-strekkende  geldig- 
heid hebben".  In  den  chaotischen  oer-toestand,  volgens  hem, 
^/CAcD  xxvTot  ZP^f^^'^'^  ^^'  —  ^i  ixdvo  iv  trüfixTi,  èxsïvo  is  de 
kookkunst.  —  i^tov  fih  ovv.  Nu  moogt  gij  mij  dit  waarlijk  wel 
ten  goede  houden.  „Das  fünfmal  wiederkehrende /.tèv  oJv  stimmt 
zu  dem  lasslichen  Ton  des  Gesprachs".  (S.G.)  —  Vgl.  over  deze 
laatste  capita,  Natorp  Platon's  Ideenlehre  pg.  45  :  „So  kommt 
zur  scharfsten  Auspragung  der  Gegensatz  rational  begründeter 
Kunde  {réxv^,  hier  fast  ganz  im  Sinne  von  Wissenschaft) 
gegen  die  der  rationalen  Grundlage  entbehrenden  blosze  Er- 
fahrung  {iptTrstptx)  oder  Routine  {rpi^-zi).  Das  Merkmal  echter 
Kunde  ist  die  Einsicht  aus  dem  Grund  {Kóyo;)^  der  Ursache 
(«It/«),  der  Natur  {(puvic)  des  Gegenstands;  sie  weisz  Rechen- 
schaft  zu  geben  von  ihren  Behauptungen,  wogegen  die  Empirie 
sich  begnügt  mit  der  Wahrung  der  Erinnerung  an  das,  was 
gewöhnlich  geschieht;  sie  ist  irrational  [xKoyov  rrpxy^jcx)  sie 
geht  ohne  Begründung,  unlogisch,  unwissenschaftlich  {x?.óyuf 
artx^oaq)  zu  Werke ....  Bis  heute  dienen  die  Ausdrücke  Ver- 
nünft-Erfahrung,  Rationalismus-Empirismus  zur  Bezeichnung 
des  immer  wiederkehrenden,  wie  es  scheint,  unausrottbaren 
Grundgegensatzes  in  der  Deutung  der  Erkenntniss.  Fragt 
man,  wc  diese  Entgegensetzung  ihre  geschichtlichen  Wurzeln 
hat,  zo  sieht  man  sich  für  die  Ausdrücke  wie  für  die  Sache 
selbst  auf  Plato,  und  bei  diesem  auf  den  Gorgias  als  frühestes 
ganz  deutliches  Zeugnis  hingewiesen". 
XXI  466  A. 
—  i<.oXxx.eixi  —  'ipxvet^ :  „Neen,  {(ih  ouv  =  immo),  een  onder- 
deel der  vleierij,  zeide  ik.  Herinnert  ge  u  dat  dan  niet  meer, 
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jong  als  ge  nog  zijt?  o  Polos?  Waar  moet  dat  met  u  heen!" 
lp  —  (potuKoi  vofAi^sjbxi,  weinig  in  tel  zijn,  in  aanzien  staan.  Het  is 
Polos'  bedoeling,  Sokrates  triumfantelijk  door  de  geachte  positie 
der  rhetoren  in  den  staat  te  bewijzen,  dat  zij  geen  xÓKxy.ei; 
zijn  kunnen,  daar  deze  toch  in  't  algemeen  veracht  worden. 
Ook  hier  weer  is  het  subjectieve  gelden,  het  vopcl^s^^xi  alles; 
aan  een  kritiek  van  dat  subjectieve  denkt  hij  niet.  — spiinjfzx,  zin: 
is  dat  een  werkelijk  gemeende  of  alleen  een  rhetorische  vraag.  — 
oö'Bs  vo{^l^£(T^xt  nog  sterker  dan  (pxv>.oi  v.  (weinig  in  tel  —  heele- 
maal  niet  in  tel,  natuurlijk  bij  diegenen,  die  de  zaken  op 
de  juiste  wijze  beschouwen).  —  eïev,  goed !  —  öüx  xpTi  outco 
Tooq  f Af7f ?,  OTi  (niet :  si  of  e]  ov^i)  —  Söxfj  xvro7g ;  (Schanz). 
XXII  466  D. 
Sokrates  maakt  een  streng  onderscheid  tusschen:  doen  wat 
iemand  ^ovhsTxi,  en  doen  oi  xv  ^ox^.  Het  eerste,  't  (SoóXsff^xi^ 
is  het  uitsluitend  door  de  rede  geleide,  ethische  willen.  Een 
(3ou^£(TÓxt  in  den  waren  zin  des  woords  is  per  se  op  het  goede, 
(het  objectief,  werkelijk  goede)  gericht.  Zoo  definieert  Plato 
hier  dit  begrip,  omdat  zijn  ethisch  denken  hem  de  noodwen- 
digheid dezer  onderscheiding  doet  inzien.  En  zoo  wordt  dit 
ethische  grondbegrip  hier  voor  het  eerst  wijsgeerig  gestempeld. 
Hij  spreekt  er  kalm  van,  als  van  een  uitgemaakte  zaak,  juist 
alsof  voor  Polos  de  noodwendigheid  dezer  onderscheiding  ook 
vanzelfsprekend  is,  daar  hij  overtuigd  is,  dat  Polos  bij  dieper 
nadenken  die  noodwendigheid  zal  moeten  erkennen.  —  w? 
%TtQ(;  sIttsTv  beperkt  ov'^év.  —  ovx  ovv  rouro  —  "^vvxa^xi ;  ouk  ovv 
hier  beter  gescheiden.  —  s^u  ov  —  eyays.  Ik  zou  »neen"  zeggen? 
Ik  zeg  juist  {(/.h  ovv  =  immo)  van  wel !  —  vovv  (4,yj  sxav,  zoodat 
het  later  kan  blijken,  dat  hij  zich  vergist  heeft,  en  dat  datgene, 
I  wat  hij  voor  goed  hield,  werkelijk  kwaad  was.  De  redeneering 
"  is  deze.  Te  doen  x  ^oxel  zonder  Tf%v)^  is  voor  den  handelende 
geen  xyxóóv.  Nu  is  f^éyx  ^üvx7Öxi  wel  een  xyxöóv  voor  den 
handelende  (^vvxiAsvoq).  Derhalve  is:  te  doen  x  ^oxsT  zonder 
II    réxvij    geen   fjcéyx    ^vvx7Öxt.    Het    komt  er  derhalve  slechts  op 
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aan,  te  bewijzen  dat  de  piiropeg  niet  behooren  tot  de  klasse 
van  hen,  die  zonder  réxvii  doen,  wat  hun  in  den  zin  komt, 
en  dus  Sokrates  te  weerleggen,  die  beweert  dat  zij  daar  wel 
toe  behooren  en  dat  hun  zoogenaamde  Tf%!/)j  eigenlijk  een 
xoXxKsix  is.  —  ^^s^^syx^Vt  weerlegd  wordt  door  te  bewijzen  — 
oüTO?  xvvip  —  aposiopësis.  Polos  weet  van  verbazing  niet  wat  hij 
zeggen  zal.  Schanz :  \rovTou  x/JöVöfv].  —  vx^"^^'^  AfV^'^>  dat  is  een 
krasse  en  wonderlijke  bewering!  —  7vx  Ttpcvelxu  »Paronomasie 
nach  Art  des  Polos,  o  hochgelobter  Polos".  (D.  Cr.)  —  'ivx  xx)  el^ü 
verraadt  meer  nieuwsgierigheid  dan  weetgierigheid,  kx)  >mis- 
schien  kom  ik  dan  ook  wel  te  weten".  In  deze  hoofdstukken  is 
op  te  merken,  met  welke  een  zelfbewustzijn  de  wijsgeerige  termi- 
nologie bij  de  gewone  op  het  ethische  betrekking  hebbende 
woorden  {(SovXeffóxi,  lóvxaêxt  etc.)  tegenover  de  vulgaire  opvat- 
tingen gesteld  wordt,  fiéyx  ^vvx7Óxi  wordt  hier  niet  in  de  con- 
ventioneele  beteekenis,  maar  in  idealen  (geestelijken)  zin  ge- 
nomen: »ais  mensch  (redelijk-willend  wezen)  iets  beteekenen". 
XXIII  467  C. 
Schanz :  [rrAcÜTöu  yxp  svsxx  Tr^éovariv].  —  xKXo  Ti  oZv  oZtu,  niet 
waar,  zoo  is  het  nu  ook  met  alles.  —  xp'  ouv  Ivtiv,  xpx  zonder 
OU  doet  een  ontkennend  antwoord  verwachten.  7r<T>.Xyi  xvxyK)^, 
alsof  voorafging:  oii^sv  1<tti  tüv  cvtccv.  —  vo^ix,  vyisix,  TrhovToq 
> Representanten  für  die  drei  Klassen  von  Gütern :  geistige, 
leibliche  und  auszere"  (D.  C.)  —  ohv  xu,  en  aan  den  anderen 
kant,  dingen  tegenover  de  zooeven  genoemde  handelingen. 
—  oléfievoi  (BiXricv  etvxi,  déxriov  nl.  dan  het  tegendeel.  Wij 
gebruiken  den  positivus  of  superlativus.  —  xiroxTelvuiiêv  etc. 
Sokrates  denkt  aan  den  door  Polos  bewonderden  tyran.  Als 
deze  daardoor  zijn  eigenlijk  wezen  bederft  (zijn  ziel  ongerech- 
tiger  maakt),  of  —  eudaemonistisch  geredeneerd  —  gevoelens 
tegen  zich  verwekt,  welke  gedésinteresseerde  vriendschap  ver- 
hinderen en  later  misschien  tot  zijn  vermoording  leiden,  doet 
hij  dan  door  deze  zoogenaamde  machtsuiting,  door  dat  toegeven 
aan  zijn  toorn,  iets  wat  werkelijk  voor  hem  een  xyxiiv  is  ? 
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XXIV  468  C. 

—  (rcpxTTsiv,  hatelijk  =  slachten  als  een  stuk  vee,  een  weer- 
looze  ombrengen.  —  xtt^Sk;  ovtuc,  zoo  onbeperkt,  zonder  na- 
dere bepaling.  —  o]i(jt,evoq  —  ocvtc^i  niet :  xvru,  daar  het  van 
het  standpunt  des  beoordeelaars  gezegd  wordt.  —  rvyxoivst  "^s, 
wij:  een  bijzin  met  >terwijl".  —  ^éyuv  on  ïamv,  dat  het  heel 
goed  mogelijk  is,  dat.  Want  er  behoeft  niet  altijd  een  tegen- 
strijdigheid te  bestaan.  —  ag  Sv;  7Ó  —  ^é^ixio,  net  alsof  gij  het 
niet  wenschen  zoudt!  Polos  gebruikt  nu  een  argumentum  ad 
hominem.  —  ^tiIutóv,  een  benijdenswaardige  zaak.  —  tv<pviiJC6t, 
spreek  toch  niet  zulke  goddelooze  taal !  Tusschen  ^vihooTÓq  en 
ê?.ssivóg  wordt  door  Plato  x^yi^coToi;  gesteld,  (van  den  rechter 
die  iemand  rechtvaardig  ter  dood  veroordeelt).  —  yj  ttov  o  ys, 
ja,  degene  die  onrechtvaardig  gedood  wordt  is  natuurlijk  be- 
klagenswaardig en  rampzalig.  —  (3ou>.oifA,)iv  xv,  daar  ook  onrecht 
lijden  geen  goed  is.  De  klemtoon  ligt  op  ^ovKol [jci^v .  —  2y  xpx. 
Polos  kan  zich  van  zijn  vastgewortelde  begrippen  niet  losmaken. 

XXV  469  D. 

—  w  [jt^xKxpis  etc.  »Wel,  mijn  waarde,  laat  ik  nu  eens  het 
woord  voeren  en  zet  gij  mij  dan  vast".  Sokrates  beproeft 
het  nu  ook  met  een  voorbeeld,  daar  Polos  het  dialektisch 
onderzoek  niet  volgen  kan.  —  Tsêvvj^si,  hij  zal  dood  zijn 
(onmiddellijk  intredend  gevolg).  —  Tviq  xsCpxMj?  xxrsxyévai,  genit. 
part.  bij  transitieve  verba  als  het  object  een  onbepaald  ge- 
deelte van  een  geheel  is,  een  gat  in  het  hoofd  hebben.  — 
Itts)  kxv  sfATrpi^o-öslyj.  In  't  Hollandsch  stts)  niet  te  vertalen,  en 
een  nieuwe  zin  te  beginnen.  —  ou  ^iirx  ouTcoys,  als  wilde  hij 
van  zijn  vroegere  bewering  nog  iets  redden.  —  ^ijfiiovvêxi,  er 
schade  van  ondervinden.  —  ovzo-jv,  u  &xv[/.x(ns  —  (Jiêyx  "Svvxa-óxi. 
Volgens  Deuschle-Cron  is  (pxlvsrxt  hier  volledig  praedikaat. 
Ook  Schleiermacher  vertaalt:  >Also,  du  wunderlicher,  zeigt 
sich  dir  schon  wieder  das  Machtigsein  nur  da,  wo,  indem  einer 
thut,  was  ihm  bedünkt,  auch  dies  damit  verbunden  ist,  dasz 
er   es    zu   seinem  Vortheil  thue  und  dasz  es  gut  sei".  Schanz 
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daarentegen  zet  tusschen  TrpxTreiv  en  xyxéév  een  komma.  Het 
onderwerp  van  xxxbv  kx)  vfji.i'xpov  ^óvxffdxt  is  natuurlijk:  rh 
TrpxTTsiv  X  ^3X£7.  —  «AAo  t;  ofio^oyovfisv  niet  waar,  hierover 
zijn  we  het  eens,  dat.  —  2u  (/.h  ouv,  neen,  beantwoord  gij 
dit  maar.  Schanz:  [t<«ütö]. 
XXVI  470  C. 
—  ;^«AfToV  —  xX?J'cvxït  de  ironie  gaat  onmiddellijk  over  in 
ernst.  —  evspyeruv,  men  zie  vooral  in  Cap.  12,  458  A!  —  iJi.ii 
Kx/jc'^g  word  niet  moede,  zie  er  niet  tegen  op.  —  Trpxyfixvt. 
Kan  Polos  ook  niet  door  redeneering  weerleggen,  door  feiten 
meent  hij  het  des  te  beter  te  kunnen.  —  'Ap;t;5'A«ö>,  regeerde 
van  413  tot  399,  toen  hij  vermoord  werd.  Hij  is  de  grond- 
vester van  de  latere  macht  van  Macedonië  geworden,  daar 
hij  de  grieksche  beschaving  daarheen  overbracht.  Euripides, 
Zeuxis  en  anderen  leefden  aan  zijn  hof.  Hij  legde  vestingen, 
straatwegen  aan,  verbeterde  het  leger,  enz.  —  'opSis,  uitdrukking 
van  Polos'  levendige  belangstelling.  »Die  etwas  pedantisch 
klingende  Antwort  des  Sokrates  ist  scherzhaft  zu  nehmen, 
gleichsam  als  Abkühlung  für  den  übergrossen  Eifer  des  Polos. 
Zugleich  liegt  darin  eine  Vorbereitung  auf  das  oyxw  (rvyyêyovx 
TM  xv^pi".  (D.C.)  — 0'JK  ol^x,  etc.  Cicero  (Tusc.  V,  12)  vertaalt 
deze  plaats:  >haud  scio,  inquit,  numquam  enim  cum  eo  col- 
locutus  sum.  Ain  tu  ?  an  aliter  id  scire  non  potes  ?  Nullo  modo. 
Tu  igitur  ne  de  Persarum  quidem  rege  magno  potes  dicere 
beatusne  sit.  An  ego  possim,  cum  ignorem  quam  sit  doctus, 
quam  vir  bonus?"  xvródev^  van  hier  uit,  dus:  dadelijk,  a  priori, 
alleen  uitgaande  van  het  feit,  dat  hij  een  machtig  heerscher 
is.  —  OU  yxp  oï'ix  —  iiKxioauv^g.  vxi^elx  en  ^iKxtovvvt]  te  samen 
het  begrip  der  zedelijke  ontwikkeling  „hoe  het  staat  met  zijn 
zedelijke  ontwikkeling".  Zie  de  aanteekening  Cap.  7  bij  ttu^ 
Ix^f  v>'^(lou;.  —  xit^px  Kx)  yvvxlKx.  De  deugd  is  volgens  Sokrates 
voor  allen  één  en  dezelfde,  terwijl  Gorgias'  leerlingen  voor 
verschillende  personen  en  standen  verschillende  deugden  aan- 
namen.   Zie    Meno   71   E.  irpÜTOv  (aIv  e]  (SovXet  x^^po?  iperiiv  — 
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f;  Sé  (BovXst  yuvxiKog  xpsTviv  etc.  —  Kx)  kxtcc  [xh  to  ^)xxisv,  en 
dus  volgens  het  recht.  Schleiermacher  begint  een  nieuwen  zin: 
»Nach  dem  Recht  also  ware  er  etc".  In  'tGrieksch  wordt 
hier  de  relatieve  constructie  weer  verlaten.  —  s^ovKsro,  wij : 
het  plusqmpf.  —  ^etTxÓTijv  —  ösTcv  —  ^svl^xg,  hij  zondigde  dus 
als  onderdaan,  bloedverwant  en  gastheer.  —  ohlyov  va-rspov  tov 
oc^sK^pév,  door  't  object  voorop  te  plaatsen  ('t  hangt  af  van  f  x^pf- 
•^x^)  wordt  er  de  aandacht  op  gevestigd.  Bedoeling:  een  poos 
later  vergreep  hij  zich  ook  weer  aan  zijn  broer.  —  ovx,  ê(^o\)Kviévi  — 
ysvh^xi,  hij  had  nog  altijd  geen  lust  gelukkig  te  worden.  — 
ToiyxpTOi,  zoo  is  hij  dan  nu  ook,  —  e<fTiv  ojtic  'AÖ,  menig 
Athener,  met  u  te  beginnen.  Hier  ligt  Polos'  bewijsgrond : 
het  beroep  op  de  meening  van  anderen. 
XXVII.  471  D. 
—  viiieKviychxt  schijnt  door  een  zeugma  van  sTr^vefTx  af  te 
hangen.  Schanz  houdt  (met  Cobet)  sTrifivsa-x  voor  corrupt.  Een 
ander :  [tgïi  Sè  ^ixXéysaêxi  yifis?^i]xévxi].  —  xx)  vvv  —  KÖyoq,  ook 
nu,  niet  waar,  is  dit  het  argument.  —  'iróhv  in  den  zin  van: 
„hoe  zou  ik  daartoe  komen?"  (tot  het  weerlegd-zijn)  —  x.x) 
[jt,y,v  —  cpiljc  „gebe  ich  dir  doch  nichts  zu  von  Allem,  was  du  sagst" 
(Schl.)  —  O:;  yxp  èösKsiq  —  xèyoo.  Ja,  ge  wilt  niet,  want  ge 
denkt  er  in  uw  hart  evenzoo  over  als  ik  nu  zeg.  —  "^yoy,afVö;, 
"^OKovviv  zooveel  als:  zich  verbeelden.  —  Ook  zulke  verba  als 
^euloiixprvpslv  die  den  genit.  hebben,  kunnen  in  't  passivum 
persoonlijk  gebruikt  worden.  —  ^okovvtccv  shxi  ti,  die  iets  van 
beteekenis  schijnen  te  zijn  =  £ii'^okI(auv,  —  Aiovutriov,  een  aan 
D.  gewijde  plaats.  —  (Tuyyevsix,  aanzienlijk  geslacht.  —  fx  r^jiq 
ou(rlxq.  oucrix  wordt  zoowel  van  't  vermogen,  de  bezittingen, 
.  als  van  de  waarheid,  het  zijnde  gezegd.  —  èyio  Vs  xv  (=  ixv) 
\  —  Xsyco.  Bedoeld  wordt  de  evidentie,  die  aan  de  waarheid, 
;  als  zij  eenmaal  gezien  wordt,  eigen  is,  en  die  zich  bij  het 
!  dialektisch  proces  alleen  in  de  individueele  ziel  openbaart  en 
daar  met  een  geheel  eigenaardige  noodwendigheid  den  geest 
dwingt,    zelfs  tegen  zijn  eigen  geneigdheden  in,  (Jt.xpTug  te  zijn 
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en  zoo  alle  onware  subjectieve  opvattingen  door  haar  objec- 
tieve geldigheid  weerlegt  (iAfV%f')-  Zie  ook  even  verder  cap.  29 
474  A.  —  oJ{Ji,ai  Sè  ov^é  (toi  nl.  ou'^h  x^tsv  hoyou  TrsTrspxvèxt,  dat  door 
u  evenmin  iets  van  beteekenis  uitgericht  is.  —  Utiv  [jch  ouv  — 
otfAxi.  Dat  is  een  manier  van  bewijzen  en  weerleggen  (nl.  het  p^ro- 
pixüg  iA4V;^f/y,  door  getuigenverhoor,  tellen  van  stemmen  etc.) 
naar  uw  smaak  en  die  van  vele  anderen;  maar  er  js  ook  een  andere 
die  ik  van  mijn  kant  voor  de  ware  houd.  —  xutIkx  bij  voorbeeld, 
al  dadelijk.  —  <rv  yiysl  olov  re,  (zonder  sJvxi),  gij  acht  het  moge- 
lijk, dat  een  mensch  gelukkig  is,  die  —  «AAö  ti  —  ^txvoxfie$x, 
wij   moeten    toch  immers  aannemen,  dat  dit  uw  opvatting  is? 

XXVIII.  472  D. 

—  £(j-rxi  xf  XV  etc,  de  vraagpartikel  achteraan,  daar  de 
volle  nadruk  moet  vallen  op  de  woorden  xv  [ixv)  rvyx^^V  5/x>j? 
etc.  „Zal  nu  de  onrechtdoende  gelukkig  zijn  —  soms  als  hem 
recht  wedervaart  en  hij  straf  krijgt?"  „5/x'<  bezeichnet  allge- 
mein  die  dem  Gesetz  zuteil  werdende  Genugthuung,  Herstel- 
lung  des  Rechts;  rifAuplx  die  Busse  oder  Entschadigung,  welche 
der  verletzten  Person  oder  dem  Staate  zufallt;  beide  bezeichnen 
also  die  Forderungen  an  den  Verbrecher,  die  durch  sein  Un- 
rechtthun  ^  objectiv  —  hervorgerufen  werden,  und  durch 
welche  eine  Sühnung  des  Vergehens  bewirkt  werden  soU. 
Dagegen  ist  xéXxji?  die  Zucht,  die  ihm  selbst  zuteil  wird,  zur 
Verhütung  ferneren  Unrechts  und  zum  Zweck  der  Beiserung, 
wahrend  ^>jyJx  nur  den  für  den  Schuldigen  erwachsenden 
Schaden  im  Auge  hat".  (D.  C.)  —  Troiviaxi.  ttgisTv  met  Ace.  c. 
Inf.  =  efficere,  ut.  —  Schanz:  «ajj^jJ  •/£  o\óiJt,£voi;  [/«rwc].  —  «AA* 
Iri  TcuT  ixelvov  ironisch.  —  cv  ^ïjrx  In  plaats  van  Sokrates'  ironie 
hier  een  fier  vertrouwen  op  de  overmacht  der  waarheid.  — 
Polos  kiest  in  het  volgende  rhetorisch  een  effectvol  voorbeeld. 
Maar  de  mate  en  aard  der  straf  doet  tot  het  principieele  niets 
af,  evenmin  als  de  eigenschappen  van  een  cirkel  afhangen  van 
de  grootte  van  den  straal.  —  êTripov^evstv  hier  niet  in  den  meest 
gebruikelijken   zin.   —  imluv  nl.  >.u^ttHvTxq,  „sondern  er  auch 
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Weib  und  Kinder  ebenso  behandeln  sieht,  und  zuletzt  ans  Kreuz 
geschlagen  oder  mit  Pech  verbrannt  wird"  (Schl.).  —  xoiuv 
c'ri  XV  ^ovKvjTxi.  Het  gewonnen  resultaat  over  het  onderscheid 
tusschen  (oovKsaöxi  en  loaelv  heeft  Polos  weer  vergeten.  — 
£v^xi(4,ovl^£(xöxi  is  voor  Polos  zooveel  als  gelukkig  zijn.  —  tüv 
xXXccv  ^svccv  zie  aanteek.  cap.  I  (447  C.)  —  txïitx  ^tysi?, 
triumfantelijk,   also^  daarmee  Sokrates'  stelling  weerlegd  was. 

XXIX.  473  D. 
—  f4opf4.oXÓTT£i  XV,  ïiM  wilt  gc  mc  weer  bang  maken.  — 
o[/,ai;,  hoewel  uw  woorden  eigenlijk  niet  verdienen  dat  ik  er 
op  inga,  toch  —  xOXixrspoq  fjiévroi  ó  ^txcpsüyccv  (Schanz :  lix(pvyccv) 
Kx)  —  rvpxvvévTxg,  ongelukkiger  echter  degene,  die  ongestraft 
blijft  en  de  heerschappij  verkrijgt,  —  fVf)  êpou  rivx  toutuvI, 
vraag  maar  eens  iemand  van  de  hier  aanwezigen.  Door  deze 
uitnoodiging  herinnert  hij  aan  het  £7n\p)j:pl^£iv  (rogare  populum) 
en  geeft  Sokrates  gelegenheid,  zijn  persoonlijke  ongeschikt- 
heid aan  te  voeren,  ten  einde  alle  gemeenschap  met  de  rheto- 
rische  methode  af  te  wijzen.  Na  den  slag  bij  de  Arginusen 
(406)  was  Sokrates  op  den  dag  der  bekende  volksvergadering 
waarin  de  veldheeren  veroordeeld  werden,  èTricrrxTyiq  tuv  Trpvrxvsuv 
en  verzette  zich  met  energie  tegen  de  onwettige  voorstellen. 
>5  cpuA>j,  de  'AvTioxh,  waartoe  Sokrates  behoorde.  —  [jci^  x.£>.£\j£, 
verg  niet  van  mij.  —  ouVe  ^tx^é'/ofji.xi,  laat  ik  mij  niet  eens  in 
een  gesprek  in,  omdat  een  wetenschappelijke  onderzoeking 
uit  den  aard  der  zaak  slechts  met  individuen  mogelijk  is.  — 
èv  rip  f/.£p£i,  op  uw  beurt.  —  ^i'^óvxt  £Afy%2v,  gelegenheid  geven 
tot  weerlegging,  te  woord  staan.  —  xx)  yxp  £7n(iv[jt,a)  £l^£vxi, 
want  ik  ben  werkelijk  nieuwsgierig.  —  t/  Sf  S>j  xlo-xiov;  maar 
hoe  staat  het  nu  met  de  vraag:  leelijker  (schandelijker)? 

XXX  474  C. 

Het  Kx^év  wordt  als  genus  aangenomen,  waarvan  het  oiyx&ov 

en  jJSü  de  species  zijn.  —  t/  Il  raSf  j  ró'èe  (AsVf/-:).  vgl.  Xen.  Mem. 

ni.  I.  10  Ti  rovc  xtv'Svveófty  fié^.^cvrxt;;  xpx  rsb?  (piXcTifACTxrcvi; 

pcTXKTéov ;    —    slg    ov^h    xto^Kétiuv   xx?.£ïq,    hebt  gij  niets  op 
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het  oog  in  de  verschillende  gevallen,  als  gij  die  dingen  schoon 
noemt.  Bedoeld  wordt:  het  begrip,  dat  bij  alle  praediceering 
wordt  vooropgesteld.  —  kxtx  t^v  ;^/jf/j:v,  met  het  oog  op  de 
bruikbaarheid.  —  f;c^/?  ri  êxro/;  tovtuv  „kunt  ge  buiten  deze 
gezichtspunten  (relaties,  betrekkingen)  iets  over  de  schoonheid 
van  een  lichaam  zeggen?"  —  Trposxyopsvetq,  als  een  persoon 
met  een  naam  aanspreken,  gij  kent  hun  het  praedikaat  „schoon" 
toe.  —  Tctq  (pccvx?  —  U7XÜTCC:  „niet  ook  de  tonen  en  alles  wat 
tot  de  toonkunst  behoort  evenzoo  ?"  —  xx)  fi^v  —  xpt,(pÓTtpx. 
„Und  gewisz,  auch  was  in  Gesetzen  und  Handlungsweisen  schön 
ist,  ist  es  nicht  auszerhalb  dieser  Beziehung,  dasz  es  entweder 
nützlich  ist  oder  angenehm  oder  beides?"  (Schl)  —  ÜTfp/S^AAov 
KxXhióv  êffTiv,  omdat  het  overtreft  is  het  schooner.  Twee  regels 
later  voegt  Schanz  tusschen  kxk'^  en  vT£p(3x\^ov :  ^  xficporépoig  in. 
XXXI.  475  C. 

—  XvTTij  geeft  meer  (zooals  uit  xAyoüa-t  blijkt)  de  uiterlijke 
smart  te  kennen.  Dat  het  x^txsTv  zinnelijk  onaangenamer  is 
dan  het  x^ixeTffóxi  kan  natuurlijk  niemand  beweren.  Aan  wroe- 
ging is  hier  niet  te  denken.  Het  xxkóv  is,  wat  wij  als  redelijke 
wezens   niet   willen.  —  xvti   toxi    ïjttov    (nl.    kzxov   en   xWxpvv) 

—  OüSfv  yxp  (Sxx(oiÏ7si,  gij  zult  er  geen  kwaad  van  ondervinden, 
het  zal  u  geen  kwaad  doen.  —  ye^fvxiu;  xTOwpivov,  flink,  niet 
kleinzielig.  Aardig  wordt  hier  de  xóyoc  met  een  opereerenden 
dokter  vergeleken.  —  on  out  xv  èya  etc.  xv  dringend,  twee 
maal  herhaald.  —  'Op^;  ovv  etc.  Ziet  ge  wel,  hoe  de  eene 
bewijsvoering   naast   de   andere   gesteld,    niets   daarop  gelijkt. 

—  ro  KoXx^sjóxt  ^iKxIcii;  xhiciï»/rx,  rechtmatig  getuchtigd  te 
worden  als  men  onrecht  doet.  —  5/jj<rxf;p«/x5vo?,  waarschuwing 
dat  dit  een  kardinaal  punt  is. 

XXXII  476  B. 

—  Kxei.  De  voorbeelden  van  het  branden  en  snijden  zijn  ge- 
kozen, omdat  de  heelkunst  in  't  algemeen  voor  het  lichaam 
datgene  is,  wat  de  straffende  gerechtigheid  is  voor  de  ziel. 
opiui    xoA*^ay,   opduf  =  op   de   juiste    wijze.    Dit   begrip  vormt 
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zoo  den  overgang  tot  het  ethische  ^iKxiac.  —  ovkovv  o  xo>^oc^ófA,svog 
jr«(T%f;  „Also  der  Gestrafte,  dem  Recht  widerfahrt,  leidet 
Gerechtes."  (Schl), 

XXXIII  477  A. 

—  dcps^sÏTxt  xpx  —  ü)<p£K!av.  „Hij  heeft  dus  voordeel?  Ja.  Soms 
dat  voordeel,  dat  ik  mij  voorstel,  nl.  dat  hij  beter  wordt  van 
ziel?"  —  w5f  Sf  (TKOTTsi,  nl.  of  de  KXicix  der  ziel  het  grootste 
kwaad  is.  —  sv  ^pviiAxrciov  —  v]  ttsvIxv,  „Wenn  man  auf  den 
Zustand  des  Vermogens  sieht,  giebt  es  da  wol  eine  andere 
Schlechtigkeit  als  Armuth?"  (Schl.)  —  Trcvvipix,  algemeener 
(slechte  toestand)  dan  xxkIx,  dat  meer  de  zedelijke  slechtheid 
aanduidt.  —  xvixpórxTov.  ^xvixpó?  und  xvlx  wie  auch  xy^ysivói;  und 
xKyyièuiv  bezeichnen  die  Xvir^  von  der  ausseren  Seite  nach 
dem  durch  die  Strafe  hervorgerufenen  Schmerze."  (D.  C).  „Zij 
(de  cc'Sixlx)  is  dus  óf  het  pijnlijkst  en  als  overtreffende  (de 
andere  xovvipixi)  in  pijnlijkheid  is  zij  de  leelijkste  onder  deze, 
óf  als  hen  overtreffende  in  schade  of  in  beide  opzichten?" 
De  woorden  xvixpérxTÓv  hri  xx)  zijn  eigenlijk  overbodig  en 
sluiten  niet  aan  bij  't  volgende.  xf4,<pór£px  in  beide  opzichten. 
Vgl.    Laches    187   A:    Tslêcofisv   ^   ^upoig    vi   x,^pi<n   vi  xf^0ÓT£px. 

—  XTTO  TcvTcov  ys.   Polos   wil    een   slag   om    den   arm   houden. 

—  vTTspcpusl  üg  [JieyxX^  /3a«/3jj,  door  assimilatie  voor:  V7r£p(pvég 
è^Tiv  ós.  Vgl.  uizoxéyvijs  txvtx  èXxófzsvog  xx)  [jcéyig,  fjCSTX  t^puTog 
óxu[xx7Tod  07011.  Sokrates  gebruikt  opzettelijk  de  sterkste  uitdruk- 
kingen, zeker  niet  zonder  te  denken  aan  Polos'  gelukkig  prijzen 
van  Archelaus  (471  A)  —  xxoKxirix,  bandeloosheid,  liederlijkheid. 

XXXIV  477  E. 

—  fl  (JLV]  ovrooq  evTTopsTg,  hiervóór  een  kleine  pauze  aan 
te    nemen.    svTropsïg,    gemakkelijk   vindt   (om   te   antwoorden). 

—  TTxpx  Toug  '^iKxarTxg  xéysig ;  naar  de  rechters,  bedoelt  ge 
tzeker?  —  7ro>^v  ^ix(pé<j£i  vt  S/xj;.  Verreweg  de  rechtspleging. 
i[De  rechtspleging,  dat  zal  nog  al  wat  schelen!)  Hier  is  het 
igeschiktste  veld  om  roem  in  te  oogsten,  (door  de  p^Topim)  en 
Ide    ijdelheid    te    bevredigen.    Daarom    komt   Polos'    antwoord 
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zoo  van  harte.  —  xtxXXxttbtxi  nl.  i  IxTpsuófievoc.  Schanz  [icx) 
vyiii  eJvxi.]  —  xp  '  ouv  oZtu;.  ouTug  wordt  door  't  volgende 
partic.  verklaard.  —  tgïit  jJv  f  uJ.  't  Impf  dikwijls  van  een 
nu  nog  geldige  stelling,  daar  de  inhoud  als  vroeger  zoo  op- 
gevat voorgesteld  wordt.  —  r^v  xpx^v  fit^^l  xT>j7ic.  rJjv  xpxhv 
met  een  negatie:  „von  vornherein  überhaupt."  Vgl.  AüT>jpoTfpov 
sx  (Sxvixeu;  ï'^iciiTijv  (pxvijvxi  ^  t^v  xpx^v  f4,i}  (2x(nX£v7xt  (dan  in 
't  geheel  geen  koning  geweest  te  zijn).  „Denn  nicht  das  war 
Glückseligkeit,  Erledigung  vom  Uebel,  sondern  von  vorne 
herein  keine  Gemeinschaft  damit."  (Schl.)  —  iracppuvl^ei,  maakt 
bezonnen.  —  vouösToüfiivo;,  i7rtT^ijTréfiev:g,  lixijv  S/Ssur,  steeds 
strenger  uitdrukkingen.  Het  vctj9£T£Ïv,  waarschuwen,  is  alleen 
een  wijzen  op  het  verkeerde  en  de  verkeerde  gevolgen  — 
éTnirXyiTTsiv  nvt,  iemand  een  standje  geven,  berispen,  bedoelt 
tegelijk  den  persoon  voor  't  oogenblik  geestelijk  te  doen  lijden  ; 

—  Vix^'j  Xx[m(^x\/£iv  is  nog  weer  sterker,  en  breidt  de  onaan- 
gename gevolgen  over  een  langeren  tijd  uit.  —  cukcïiv  ovtoc 
Tyj';j;avf/  uv,  ouroq  nl.  'o  I^ojv  x^ixlxv  etc,  „En  is  dat  nu  niet 
degene,  die  het  door  de  grootste  misdaden  en  het  uitoefenen 
der  grootste  ongerechtigheid  zoover  gebracht  heeft,  dat  hij  etc." 

XXXV  479  A. 
—  <rvvi7xil^svoc  behebt.  —  xyvoöiv.  Na  vraag  en  antwoord, 
hoorende  bij  't  onderwerp  van  "^ixTrpx^xiro.  —  x/vSyvfuouo"/  — 
xxóopxv  „Iets  dergelijks  nu  schijnen  ook  diegenen  te  doen,  die 
de  straf  ontvluchten,  nl.  alleen  oog  te  hebben  voor  het  pijn- 
lijke." —  fjcii  vyiolji;  (j-üif^xTo:  =  "^  ^>j  byt£7  (TccfzxTi.  De  Grieken 
gaan  zeer  ver  in  het  gebruik  van  dezen  genit.  bij  comp.  bv. 
H^siTTi  vjiJLÏv  (iSihXov  hépuv.  —  <ruvoix£lv.  Het  persoonlijke  Ik  wordt 
voorgesteld   als  afgezonderd   van   lichaam    en   ziel   bestaande. 

—  (Txóp^.  Dit  wordt  van  alles  gebruikt  wat  bedorven,  be- 
schadigd, kapot  is  (vaatwerk,  lichaam,  staat).  —  kx)  ottu^  xv  — 
Xiystv  =  de  door  de  p>fTopix^  bewerkte  yreiêa,  op  gelijke  lijn 
met  de  twee  substantiva  (geld,  connecties,  invloed  door  't 
woord).  —  rx  (rv,u.l3xlvovTx,   't  verkregen    resultaat,   wat  er  uit 
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volgt.  —  ^  (ooÓKsi  etc.  of  zullen  wij  er  de  conclusie  uit  trekken. 
^sÓTspov  —  ro  x^txsTv  nauwkeuriger :  ro  cc^iKovvrx.  "^t^óvxt  ^la-^v. 
Tov  Tx  iJLsyifTTX  etc,  Tov  behoort  bij  ^i^ovrx.  —  'hix^spévTuq 
Vwv  xXhuv,  het  adv.  geconstrueerd  even  als  het  werkw. 
XXXVI  480  A. 
—  osl  jctfi/  yxp  —  'é^ovTx  »Denn  nach  dem  jetzt  angenommenen 
musz   jeder   sich   selbst    zuvörderst   am    meisten   davor  hüten, 
dasz   er   nicht  Unrecht  thue,  indem  er  sonst  Uebel  genug  an 
sich    haben    wird".  —  ottoo;  f^ii  syxiicvKjHv  etc.   »chronisch  ge- 
worden   zijnde    invrete    in    de    ziel   (haar    verkankere)  en  haar 
ongeneeslijk  make".  —  t/  yap  V/i  (pïifxsv.  ti  =  rl  xX7^o.  —  el  [Ji,vi 
si  Tl., — TouvxvTiov  »of  Hicn  zou  moeten  meenen,  (dat  zij)  voor 
't  tegengestelde  (nuttig  is),  nl.  dat  men  juist  moet  aanklagen, 
allereerst  zichzelf,  maar  dan  ook  etc."  f2  f/,ii  el  =  nisi  si,  be- 
halve   wanneer,    of  het    moest    zijn    dat.    —  f^ixyxvrx  Trxpixsiv 
(nl.  sxuTÓv)  =  met  gesloten  oogen,  resoluut,  zich  beschikbaar 
stellen,  zich  laten.  —  f^h  vTroXcyi^óf^svov,  zonder  het  pijnlijke  in 
aanmerking   te    nemen,   met   het   p.    rekening   te   houden.    — 
1(Tccg    (jOi   0[jt,oXo'ysÏTXi,    701   is  vreemd,  daar  èf^ioKoyiÏTxi  (=  is  in 
overeenstemming)  reeds  een  datief  in  roTt;  ifzxp.  heeft.  Misschien 
dient  het  »um  das  Zugestandniss  abzuschwachen  and  möglichst 
dem  Sokrates  zuzuschieben"  (D.C).  —  Kvréov,  ongeldig  maken, 
verklaren.     —    touvxvtIov    (integendeel)    xv    (aan    den    anderen 
|kant)     f^sTx[oxKóvTx     (intrans-omgekeerd),     opeenhooping    van 
verwante   begrippen.    In    het   volgende  wordt  geredeneerd  op 
rhetorische    manier,    van  een  standpunt  dat  Sokrates  zelf  niet 
inneemt.    Gedachte:    Als    men    iemand    kwaad    wil   doen,    die 
schuldig   is,    moet    men    alles   in    't  werk   stellen,    dat  hij  niet 
Kgestraft   wordt.    In    den    zin :    el    xpx  ^s7  —  ttxvt)  TpoTrci)  irxpxc- 
ixevxcTTèov,  is  ingeschoven:  rcuzo  suXx^-^tsov  —  o  ix^pog.  xuTÓg  is 
f  de    persoon,    wien    men  kwaad  doen  wil,  dezelfde  die  door  't 
lyorige   rivx    is   aangeduid.    v7rh   tov   iz^po^,   deze   laatste  is  de 
[persoonlijke  vijand  van  den  man,  wien  men  kwaad  wil  aandoen, 
dus   van   den  eerstgenoemden  iz^pó?.  Waarom  moet  men  op- 
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passen,  dat  degene  wien  men  kwaad  doen  wil  (mvi  xi/rh^  x^ixijTxi  ? 
Opdat  hem  geen  leed  treffe,  dat  als  surrogaat  voor  de  straf 
(die  hij  behoorde  te  krijgen  en  die  zijn  x^txlx  zou  verzoenen) 
zou  kunnen  in  aanmerking  komen.  —  Trpxrrovrx.  Bij  de  on- 
persoonlijke constructie  staat,  daar  zij  met  5f7  synonym  is, 
niet  zelden  in  pi.  v.  den  dativus  de  accus.  B.v.  ou  '^ou^.svtsov 
Toug  vovv  l;^oi/T«?  to7?  KXKuq  <ppovov<xiv.  —  (jt.xKi<TTx  (Jièv  —  e\  5i  /zjf, 
liefst  nooit,  maar  als  dat  niet  kan,  dan  toch.  —  el  tvi  kx)  — 
ov<TX,  als  er  werkelijk  van  een  nut  sprake  zijn  kan.  iwenn  sie 
anders  irgend  einen  Nutzen  hat,  wie  sich  denn  im  vorigen 
nirgend  einer  gezeigt  hat".  (Schl.) 
XXXVII  481  B. 
—  ouèiv  fiévroi  oJov  Zie  aant.  cap.  I.  —  «AAö  ti  —  xvxTtTpxfi- 
fiivoq",  dan  zou  immers  (niet  waar?  dan  zou)  het  leven  van  ons 
menschen  geheel  verkeerd  (ondersteboven  gekeerd)  zijn,  en 
dan  zouden  we,  naar  het  schijnt,  juist  het  tegengestelde  doen, 
van  wat  wij  doen  moesten."  Kallikles  voelt  diep  de  principicele 
tegenstelling  van  Sokrates'  levensbeschouwing  met  de  zijne. 
Dat  het  gewone  doen  der  fatsoenlijke  menschen  aan  een  zuiver 
ethischen  maatstaf  gemeten,  wel  eens  verwerpelijk  kon  blijken, 
is  hem  een  nieuwe  gedachte.  Sokrates  antwoordt  op  zijn  op- 
gewonden uitroepen  met  de  uiterste  bedaardheid.  De  zin  van 
het  volgende  is:  „Hoewel  wij  in  onze  beschouwingen  zoo  ver 
van  elkaar  af  staan,  kunnen  wij  elkaar  toch  wel  eenigszins 
begrijpen,  daar  wij  beiden  weten  wat  spat;  is.  Alleen  is  het 
object  van  ons  beider  liefde  verschillend".  —  el  [ivi  ri  yjv  — 
01  xXXoi.  „wenn  nicht  dem  Menschen,  Einigen  so,  Anderen  so, 
dasselbige  begegnete,  sondern  einem  etwas  ganz  eigenthüm- 
liches  vor  allen  andern".  (Schl.)  Liefde,  haat,  bewondering  etc. 
zijn  bij  alle  menschen  aanwezig,  hoewel  deze  Triöjj  door  verschil- 
lende aanleidingen  en  in  verschillende  omstandigheden  worden 
tevoorschijn  geroepen.  —  xiyco  tl  (nl.  tovto).  —  'AAx//3/«5cu. 
Sokrates  beminde  A.  om  zijn  geestesgaven.  En  daar  de  zoon 
van    Kleinias   (later   o   KKstvIsiog)   ook  lichamelijk  schoon  was, 
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noemde  men  hem  schertsend  Sokrates'  jTiX/S/xi  (lieveHng).  — 
êf  Tou  Uupi>>iZf^7rouc,  de  zoon  van  Pyrilampes,  een  rijken  met  Peri- 
kles  bevrienden  Athener,  heette  eveneens  Aijfiog.  >Dies  Ver- 
haltniss  benutzt  S.  sehr  sinnig,  um  des  Kali.  Verhaltniss  zum 
athenischen  S^/ctOi?  zu  kennzeichnen.  Dies  Volk  bedurfte,  wie 
ein  Knabe,  des  Leiters,  aber  die  Redner  richteten  sich  nach 
seinen  Launen,  statt  sie  zu  beherrschen".  (D.C.)  —  xva  x») 
xaTco,  van  't  onvaste;  op  en  neer  dobberen,  heen  en  weer 
draaien.  —  (3ouX£Óf4,xTx,  de  grillige  invallen.  —  si  riq  (tou 
Kèyovroi;  etc.  »wenn  sich  Jemand  darüber,  was  du  jedesmal 
sagst  um  dieser  geliebten  Beiden  willen,  wundern  woUte,  wie 
ungereimt  es  doch  ist,  du  ihm  vielleicht  —  erwiedern  würdest". 
(Schl.)  —  vé[ji,it^e  —  xzoósiv  „Neem  dan  nu  maar  aan,  dat  gij 
n  ook  van  mij  iets  dergelijks  (nl.  dat  het  ongerijmd  is)  moest  hoo- 
ren".  —  siattKviktoc,  wankelmoedig,  wispelturig,  vgl.  Lysis  214  C: 
(ji,y{^£7roTS  ó[jiOiovg  xurohc  xuroTg  shxi,  xKX'  £[Jt,7rXyiy.rov/;  ts  koCi 
xfTTx^fAVjTovi;  (onberekenbaar).  —  rwv  krêpuv  ttxi'^ixuv,  nl.  Alki- 
biades.  —  xXKors  xXKwv  £<tti  Xoyoov,  houdt  er  nu  eens  deze, 
dan  weer  die  redeneeringen  op  na.  —  ê^éXey^ov  —  w^,  weerleg 
haar  door  te  bewijzen,  dat.  —  xvvx  —  Qsév,  nl.  Anubis  met 
zijn  hondenkop.  —  KaAA/xAiJ?,  om  de  innerlijke  tweespalt  zoo 
sterk  mogelijk  te  doen  uitkomen,  die  in  zijn  ziel  moet  bestaan, 
zoolang  niet  de  eene  meening  de  andere  beslist  overwonnen 
heeft.  —  hxCpuveJv  (tegenover  crvfz^avsTv)  in  disharmonie  zijn. 
—  xvxpizotTTslv,  ontstemd  zijn  en  valsch  klinken.  —  %opov  <Jj 
Zop^7oli]v,  een  koor,  waarbij  ik  de  choreeg  was.  Een  kostbare 
Kenoupyix  als  deze  kon  natuurlijk  Sokrates  nooit  op  zich  nemen. 
XXXVIII  482  c. 
—  SaxfT?  v£xviév£(TÓxi  etc.  »Mij  dunkt,  dat  ge  aan  't  snoeven 
zijt,  als  een  echte  marktschreeuwer  (straatredenaar)".  Een 
^yifjiviyopoc  spreekt  op  't  effect,  gebruikt  goedkoope  argumenten, 
tracht  te  overbluffen.  Het  woord  komt  in  dezen  ongunstigen 
zin  ook  voor:  494  D.  v£xvi£U£(róxt  van  hem,  die  meent  zich 
nog   al    wat  te  kunnen  veroorlooven,  in  zijn  optreden.  —  kx) 
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vuv  etc.  Ook  nu  staat  ge  daar  te  oreeren,  tracht  ge  ons  hier- 
mee te  overbluffen,  daar  aan  Polos  hetzelfde  overkomen  is, 
wat  deze  aan  Gorgias  verweet  dat  hem  tegenover  u  zou  over- 
komen zijn.  —  ^ix  ro  Uoq,  onder  den  druk  der  conventioneele 
gangbare  opvattingen,  te  verbinden  met  cpxvxt,  niet  met  5/- 
ici^etv.  —  OTi  —  0xlij,  omdat  zij  zich  zouden  ergeren  als  men 
»neen"  zeide.  —  xuróg  —  s'n-xSsv,  hier  ongeveer  =  is  in  dezelfde 
fout  vervallen.  —  ovx  xyxfixi,  ben  niet  ingenomen  met.  — 
7Vfji,7ro^i(TÓ£lc  —  eTTstTTOfila-óij  „was  hij  u  met  handen  en  voeten 
overgeleverd  en  stond  met  den  mond  vol  tanden".  Beeld 
misschien  van  een  paard,  dat  door  een  omgeworpen  strik  ge- 
vangen en  door  een  aangelegd  gebit  gestuurd  wordt.  —  rü 
ovri  —  xysic  „want  feitelijk  zijt  gij  het,  Sokrates,  die  —  't  ge- 
sprek brengt  op  zulke  vulgaire  dingen,  waar  men  bij  't  volk 
effect  mee  maakt,  dingen  nl.,  die  etc."  —  ui;  tx  "ttoXXx, 
meestal.  —  o  5m  xa)  aó  etc.  —  touto  ro  (rocpóv  (deze  kunstgreep, 
truc)  is  nadere  verklaring  van  ö.  —  KXKOupysli;  =  gij  chicaneert, 
speelt  valsch  spel.  uTrspurxv,  bij  het  vragen  in  de  plaats  schuiven. 
Schl.  vertaalt:  „Was  auch  du  dir  eben  recht  künstlich  abge- 
merkt  hast,  und  Andere  damit  übervortheilst  in  den  Reden ; 
wenn  jemand  von  dem  Gesetzlichen  spricht,  schiebst  du  in 
der  Frage  das  Natürliche  unter,  wenn  aber  vom  Natürlichen, 
dann  du  das  Gesetzliche".  Schanz  neemt  tusschen  kxkiov  en 
TÓ  xhKsJaóxi  een  lacune  aan.  —  ouSf  yxp.  Hiermede  stapt 
KalHkles  van  S.'s  handelwijze  tegenover  Polos  af  en  beoor- 
deelt nu  Sokrates'  beschouwing  zelf.  —  Trpi?  x-jrcvc,  met  het 
oog  op  zichzelf.  —  TrXeovexTslv  i".  meer  hebben  dan  anderen, 
vóór  hebben  boven  a.,  bevoorrecht  zijn.  2".  meer  willen 
hebben,  zich  meer  aanmatigen.  —  xyxTrüvi  etc.  twant  zij  zelf 
zijn  «il  tevreden,  als  zij  het  gelijke  hebben,  daar  ze  de 
slechteren  zijn",  (de  ]<rovof^ix  der  demokratie). 
XXXIX.  483  E. 
—  ccTTO^xivei  auró.  In  pi.  v.  xutó  heeft  Schanz  «u.  —  rov 
xfAeivu,    opzettelijk    voor    upslrTu,    de    geestelijk    meerdere,   de 
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ontwikkelde,  welbespraakte  etc.  —  on  outu  to  ^ixxiov  xéxpirxi 
(dat  zoo  het  recht  bepaald  is)  is  nadere  verklaring  van  oiirug 
f%f/.  —  fVf)  -rrolcp  '^iKx'iM,  immers  welk  ander  recht  (dan  dat 
der  natuur)  had  Xerxes,  toen  hij.  —  'Lxu&xc ;  ^  (Schanz).  —  y,xToc 
cpóa-iv  [riiv  Tou  ^txxiou]  Schanz.  —  icx)  vx)  (jlx  AIx  etc.  „auch 
dem  Gesetze  gemasz,  namlich  dem  der  Natur,  aber  freilich 
nicht  nach  dem,  etc."  (Schl.)  ov  i^fjcsTg  [riOsfis&x]  Schanz.  Dan 
is  ov  voorwerp  van  ttXxttovtsi;.  „die  wij  fatsoeneeren  (kunst- 
matig in  elkaar  zetten),  terwijl  wij  de  besten  en  sterksten 
onder  ons,  ze  van  kindsbeen  af  onder  handen  nemend,  evenals 
men  met  leeuwen  doet,  door  besprekingen  en  toovermiddelen, 
tot  slaaf  maken,  hun  voorpratend  etc."  — sxv  Vs  —  xvvjp  „maar 
komt  er  iemand  van  voldoenden  aanleg  (die  van  nature  de 
noodige  kracht  in  zich  heeft)".  —  txxv^v  tegen  alle  moeilijk- 
heden opgewassen,  [xx)  ^ixipuycóv]  Schanz.  —  ttxvtx  txvtx  — 
cpüfxsut;  ^Ikxiov  »dan  schudt  hij  dat  alles  af,  scheurt  zich  los 
en  trapt  ze  onder  den  voet,  onze  schrifturen,  tooverkunsten 
(hocuspocus)  en  besprekingen  en  al  die  tegennatuurlijke  wetten, 
en  zich  oprichtend  staat  hij  daar  opeens  voor  ons  als  onze 
heer,  hij,  de  slaaf,  en  daar  straalt  dan  het  recht  der  natuur 
te  voorschijn."  —  xvs^xvi)  —  s^sXxii^s,  gnomische  aoristi.  — 
xyst  liKxiuv  —  %f/p/  „führt  herbei  rechtfertigend  das  gewalt- 
samste  mit  übermachtiger  Hand".  (Schl.)  —  ouk  iTrla-rxfxxi,  ken 
niet  van  buiten.  —  ug  tovtov  ovto?,  K.  doet  alsof  Herakles  er 
zoo  over  dacht. 

XL  484  C. 
—  yvcl}7£i  5f  —  <piXo(TO0!xv,  >en  dat  zult  gij  ook  inzien,  als 
ge  u  tot  belangrijker  dingen  wendt  en  de  filosofie  eindelijk 
(nu  verder)  eens  laat  loopen".  —  xxplev  (uit  de  hoogte  appre- 
cieerend) :  heel  aardig.  —  f^STplcoi;  —  ;}A/j:/^  „als  men  er  zich  matig 
mee  inlaat  op  den  juisten  leeftijd"  (in  de  jeugd).  —  êxv  —  jj, 
>want  al  is  men  {Tig)  van  nature  nog  zoo  begaafd,  wanneer 
men  — ,  dan  kan  het  niet  anders  of."  —  vv(ji,(iohxioig,  rechts- 
verdragen,  en  de  daarmee  verbonden  rechtszaken.  —  röóv  viöccv. 
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denkwijze  en  gemoedsleven.  —  üvirsp  ye,  olfixi  etc.  „evenals 
de  staatslieden,  wanneer  zij  van  hun  kant  zich  in  jullie  dis- 
puten en  bespiegelingen  begeven,  een  gek  figuur  maken." 
—  vvfifixlvci,  is  van  toepassing  —  /v'  xuTÓt;.  Dit  'ivx  slaat  op 
't  vorige  iv  rourtfi  en  fV)  toüto.  —  vêiiuv  etc. :  het  grootste  deel 
van  zijn  tijd  daaraan  wijdend,  waar  hij  zelf  op  zijn  best  is, 
waarin  hij  zijn  grootste  bekwaamheid  heeft.  —  Ö(tov  Txi'^elxt; 
X'^tp'Vf  voorzoover  het  tot  algemeene  ontwikkeling  dient.  „Bil- 
dung  war  ein  Schlagwort  dieser  Zeit"  (D.  C).  —  ovk  xlaxpóv 
{jLsipxxicc,  het  misstaat  niet  aan  een  knaap.  Schanz :  [x,x)  x»i- 
i^ovTxt;]  en  even  verder  [^sXKi^óiJisyov  xx)  txT^ov].  „Der  Ver- 
gleich,  so  sinnig  die  darin  ausgesprochene  Beobachtung  ist, 
passt  hier  nicht.  Er  veranschaulicht  nur  den  subjektiven  Ein- 
druck,  den  das  Philosophieren  in  verschiedenen  Lebensaltern 
auf  Kallikles  macht ....  Diesem  schwebt  j edoch  noch  ein 
andres  tertium  comparationis  vor,  das  er  nicht  ausspricht. 
Die  Gegenstande  der  philosophischen  Untersuchung  bieten 
kein  ernstes  Interesse,  gleichen  also  der  ttxi^Ix,  ferner  das 
Abmühen  an  einzelnen  Begriflfen  dem  \peXXii^s<r6xi  (lallen). 
Dagegen  ist  das  irxipü;  ^ix^J-ysvóxi  {^iyéiv)  Sache  des  Redners." 
(D.  C.)  —  £}.suÓ£piov,  natuurlijk  (tegenover  louXcTpsxsc,  onna- 
tuurlijk, gedwongen,  gemaakt).  —  xtKpcv.  onaangenaam,  ver- 
velend, iets  wat  tegenstaat.  —  i?.svÓ€pov^  edel,  daar  de  filosofie 
den  jongeling  de  gelegenheid  geeft  zich  in  geestelijken  arbeid 
te  oefenen,  welke  het  openbare  leven  hem  nog  onthoudt,  en 
hem  op  dit  laatste  voorbereidt.  —  x^tüacvTx  etc.  die  zichzelf 
nooit  tot  iets  eervols  en  flinks  in  staat  zal  rekenen.  —  urrxpxti 
TOVTCfi  —  yeviffóxi,  want  zooals  ik  zooeven  zeide,  zoo  iemand 
komt  er  noodwendig  toe  —  te  worden.  —  tx  fisa-x  =  het 
centrum.  —  ó  7roiyjT)ï;.  Homerus  Ilias  IX  440  en  441 :  vjjTr/ov, 
CU  Tu  rel^éó'  hfioiioo  tttoXs/zoio  OuS'  xyopiiq,  7vx  r  xv^ps;  xpixpeTrée^ 
TeXiéovai.  —  fidpxxluv,  in  tegenst.  met  mannen  en  't  geheele 
volk.  —  i^suófpov  —  (p&iy^x7Óxi,  zonder  ooit  een  vrij,  groot 
en  fier  woord  te  doen  hooren. 
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XLI  485  E. 

—  sTTisiüxq  (^iKtKÏó';  etc.  „ik  ben  u  vriendelijk  genoeg  ge- 
zind" zegt  Kallikles  „mit  der  herablassenden  Miene  des  vor- 
nehmen  Weltmannes."  (D.  C).  —  Kivhuveüoo  TrsirovUvxt  nl.  Tpét; 
(Tf.  Schl.  vertaalt:  „es  mag  mir  beinahe  jetzt  mit  dir  gehen." 
Zethos  en  Amphion  waren  tweelingbroeders,  zonen  van  Zeus 
en  Antiope,  en  groeiden  op  bij  een  herder  in  't  bosch.  Am- 
phion wijdde  zich  geheel  aan  de  muziek,  terwijl  de  krachtige 
en  wakkere  Zethos  zich  bezighield  met  jacht  en  veeteelt. 
Euripides  liet  in  zijn  Antiope  de  beide  broeders  ieder  hun 
beroep  in  een  samenspraak  prijzen.  Schanz  heeft  dezen  text: 
Kx)  cpüiiv .  '>pvx^v  w$f  ysvvxixv  f.csipxxuc'^ti  r/v/  ^tzzpérsig  f/,op(pc!}- 
(Axri.  Anderen  lezen  in  pi,  v.  ^ixrpsTreic:  ^ixTrpsTrst?,  en  voegen 
dan,  daar  hx-zpsTret;  niet  transitief  zijn  kan,  achter  \^y%?c : 
ex<^v  in.  Schl.:  „und  ein  Gemüth  so  herrlicher  Natur  durch 
knabische  Gebehrdung  ganz  entstellst."  —  ovt"  xv  5/xjf?  etc. 
behoorlijk  mee  spreken  in  beraadslagingen  over  het  recht. 
—  xxiroi.  Men  zou  nu  verwachten:  houdt  gij  niet  op  met 
filosofeeren.  In  pi.  daarvan  komt  de  rhetorische  vraag,  die 
Sokrates  tot  dit  besluit  moet  brengen.  ■ —  yp  =  <rov.  —  rovg  — 
sKxvvovrxq  „en  al  wie  er  zoover  zijn  in  de  wijsbegeerte."  xii 
bij  partic.  is  distributief.  Ixtyyiü-^t;  etc.  =  het  zou  u  groen 
en  geel  voor  de  oogen  worden  en  ge  zoudt  met  den  mond 
vol  tanden  staan,  (pxv^ov  kx)  fzox^^ipou  een  onbeduidenden  en 
erbarmelijk  gemeenen  aanklager.  —  <tov  Kx^óiisvoi;  „Die  pro- 
phetisch  lautende  Bezugnahme  auf  den  Prozess  des  Sokrates 
hangt  mit  dem  Grundgedanken  des  Dialogs  zusammen." 
(D.  C.)  —  éxvxrov  TifixfTÖat,  In  een  xydv  xTifA^roi;  (waarin  de 
straf  of  boete,  Tlf/.yifix,  niet  vooraf  door  de  wet  bepaald  was) 
stelde  de  aanklager  de  straf  of  boete  voor.  In  ons  geval:  den 
dood.  —  ÜTTO  ^é  —  7ripi7u>.x<TÓxt  —  t^ijv,  sluit  zich  vrij  aan  bij  het 
voorgaande:  „zoodat  hij  door  zijn  vijanden  (als  een  weer- 
looze)  van  zijn  geheele  vermogen  beroofd  wordt,  en  heele- 
maal   (compleet)  als  een  eerlooze  leeft  in  den  staat."  —  si  ti 
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—  elpijvdxi,  ongeveer  =  om  mij  eens  wat  ruw,  onbeleefd  uit 
te  drukken.  Kallikles  eindigt  met  nog  een  citaat  uit  de  Antiope : 
TrpxyiJi.xTccv  eviAOuilxv  —  ^óf^oic,  met  eenige  wijzigingen  en  toe- 
voegingen. De  eufiouvix,  die  Amphion  in  't  fluitspel  zoekt,  moet 
hij  volgens  Zethos  liever  in  het  werkelijke  leven,  in  daden, 
nastreven.  —  tx  xof^^px,  die  subtiliteiten.  —  KsvoJcriv  —  ^ó(ji.oiq. 
Vgl.  Heine's  bekend  gedicht:  Himmelfahrt.  Een  gestorvene 
vraagt  Petrus  aan  de  hemelpoort  om  binnengelaten  te  worden, 
hem  mcdedeelende  dat  hij  privaatdocent  in  de  filosofie  ge- 
weest is.  „Sankt  Peter  ricf :  o  weh !  o  weh !  Die  Philosophie 
ist  ein  schlechtes  Métier.  Wahrhaftig!  ich  begreife  nie  Warum 
man  treibt  Philosophie.  Sie  ist  langweilig  und  dringt  nichts  ein 
Und  gottlos  ist  sie  obendrcin.  Man  wird  geplagt  von  Hunger 
und  Zweifel  Und  schlieszlich  wird  man  geholt  vom  Teufcl". 
ix  [Mxpx  TxvTx  =  die  nesterijen.  —  fSloc,  rijkdom,  welstand, 
is  de  tegenstelling  tot  xsvcJa-t  ZófJt,oic,  ^ó^x  tot  xriixov  ^^i/. 
XLII  486  D. 
Sokrates'  fijne  ironie  en  voorname  bedaarde  manier  vormt 
een  groot  contrast  met  Kallikles'  groven  uitval  (482  C)  en  zijn 
doorgaande  opgewonden  taal.  —  Ei  %/jy(r^v  —  (3x<rxvov ;  „als  de 
ziel,  die  ik  heb,  van  goud  was,  denkt  ge  niet,  dat  ik  blij  zou 
zijn,  als  ik  een  van  die  stcencn  gevonden  had,  waarmee  ze  het 
goud  toetsen,  die  edelsten,  waarbij  ik  haar  dan  brengen  kon 
en  zoo,  als  deze  mij  getuigde  (erkende)  dat  mijn  ziel  goed 
door  mij  behandeld  was,  verzekerd  kon  zijn,  dat  ik  met  mij 
tevreden  wezen  mag  en  verder  geen  toetsing  noodig  heb?" 
Het  h^x^eiv  drukt  uit:  het  subjectieve  meenen,  dat  waar 
(objectief  geldig)  of  onwaar  zijn  kan.  Het  tegengestelde  is 
fl^éyxi  of  ytyvd}<rx{tv.  Dit  (oxtrxvt^iiv,  kritiseeren  der  subjectieve 
^ó^xi,  is  van  groot  gewicht.  In  de  wetenschap  geschiedt  het  bij 
den  gemeenschappclijken  arbeid  door  wcderzijdsche  kritiek. 
Alle  wetenschappelijke  waarheid  is  eerst  5e^<*  geweest,  en  eerst 
gaandeweg  door  de  onpersoonlijke  „wetenschap"  gestempeld. 
Het  is  een  steeds  voortdurend  proces.  Men  leze  Land  Inl.  tot 
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de  Wijsbegeerte  pg.  27  sq.  en  145,  —  T«xur'  ^5>^ — TxXviê^, 
„dat  dit  dan  nu  ook  de  volle  waarheid  is".  —  rpix  apx,  immers 
(blijkbaar)  drie  dingen.  —  lix  tó  xhxvvs^Qxi  roXfi^^  de  schuch- 
terheid slaat  dus  in  het  tegendeel  om.  Door  de  toevoeging 
üi;  TToXKoï  av  0^(Txtev  worden  de  woorden  '7rsxxt^sv<rai  Ixxvcc? 
(gij  zijt  ontwikkeld  genoeg)  ironisch  getint.  —  rkrTxpxg  —  (ToCpixg 
„dasz  ihr  Viere  eine  Gemeinschaft  der  Weisheit  unter  euch 
errichtet  habt".  (Schl.)  —  svIkx,  komisch,  als  gold  het  een 
ernstige  beraadslaging  van  een  college.  Deze  jongelui  oor- 
deelden al  over  de  filosofie,  eer  zij  haar  kennen.  —  Trpsévf^sTiröxt 
epexegetisch  aan  rcix^e  zich  aansluitend.  —  A>j<r£T£  'hixCpdxpévTet;, 
zonder  het  te  merken  verdorven  werdt,  in  uw  verderf  liept. 
Ook  Sokrates  was,  volgens  den  aanklager,  schuldig  Tovq  véovq 
^tx(pósi'pav.  —  Kx)  fjCifv  oTi  etc.  en  wat  nu  (het  andere  punt) 
betreft,  dat  gij  er  de  man  naar  zijt  om  —  oJog,  nl.  eJ.  —  l%é/ 

—  vuvi,  het  staat  dan  nu  hiermede  blijkbaar  zoo.  Met  deze 
woorden  keert  Sokrates  tot  het  in  486  E  gezegde  terug.  — 
TfAo?  Tijg  xXvi&ai'xq  (Homerus:  TsXoq  -yaiioiOyéxvxTOio)  de  volle 
volkomene  waarheid.  —  kxtx  rbv  (SIov  in  mijn  wijze  van  leven. 

—  TOÏ/TO  na  £v  I7Ó1  behoort  bij  ê^xfzxpTxvu.  —  ^hxx.x,  een 
sukkel.  —  (jc'/i  —  xèysiq.  >Die  Richtung  auf  Verneinung  ist 
trotz  der  beigefügten  Gegenfrage  noch  fühlbar,  wie  aus  der 
mit  xKXx  beginnenden  Antwort  des  K.  zu  ersehen  ist".  (D.C). 

XLIII  488  B. 
xXXx  rxvTx  [fAfycv]  Schanz.  Het  is  bij  Kallikles  één  groote 
verwarring.  Aristokratische  minachting  voor  de  minder  voor- 
namen, een  neerzien  van  den  zoogenaamd  ontwikkelde  op 
de  onontwikkelden,  persoonlijke  heerschzucht,  en  daarbij  ook 
zwakke  ethische  waardeeringen  —  dit  alles  doet  zich  tegelijk  gel- 
den. —  xyeiv  (iicf,  —  cpxvKoTspov  „dat  de  sterkere  den  zwakkere, 
de  meerdere  den  mindere  met  geweld  berooft  en  beheerscht 
en  dat  de  knappere  meer  heeft  dan  de  onbeduidende".  — 
TÓT6  {èv'^sixvixróxi)  nl.  483  D.E.  —  iv^£lKvu(yóxi,  Praes.,  daar  de 
Griek  aanduidt,  dat  de  niet  weerlegde  bewering  als  zoodanig 
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voortbestaat.  „Wat  mij  ook  uwe  verklaring  van  zooeven  schijnt 
te  kennen  te  geven".  —  «?  —  txutov  ov,  accus.  abl.  met  bij- 
gevoegd subject  „alsof,  in  de  vooronderstelling  dat...  't  zelfde 
is".  —  ^  evTi  (of  kan  men)  correspondeerend  met  Trórepov.  — 
o  xxiToq  opog,  valt  de  omvang,  sfeer,  van  beide  begrippen  samen? 
—  oTu;  'xii  iXu(T£i — xlyx^vófAsvoi;  >laat  er  u  nu  niet  weer  op 
betrappen,  dat  gij  u  geneert  (schaamt)".  —  /ttvj  :p6óv(t  Kallikles 
draalt  met  zijn  antwoord,  „onthoud  mij  uw  antwoord  niet". 
cpêoveJv,  evenals  invidere,  misgunnen,  iemand  (door  afgunst)  iets 
weigeren,  onthouden,  karig  toemeten,  beknibbelen.  —  KaAA/xAf/r 
„Der  Vocativ  ohne  «  ist  an  seiner  Stelle  wo  man  auffordert 
oder  anmahnt,  Erstaunen  oder  Unwillen  andeutet"  (Krüger» 
Griech.  Sprachl.  S  45-  3-  i«)-  —  '"-^ — (SsjBziMJccixxt,  dan  zal  ik» 
dank  zij  u,  vasten  grond  onder  de  voeten  krijgen.  —  óirs  — 
WAioAöyj^xoTO^,  „weil  nun  ein  Mann,  der  wohl  im  Stande  ist  es 
zu  beurtheilen,  mir  beigestimmt  hat".  (Schl.) —  x^h  —  KXKoupyü, 
„wat  ik  wel  zou  weten  en  daardoor". 
XLIV  489  B. 
—  oOto7\  «v^p,  Kallikles  wendt  zich  half  verlegen,  half  boos 
tot  de  omstanders.  —  p-^fjcxTi  x(j!,xpT^  een  verkeerde  uitdrukking 
gebruikt.  —  ttx^^xi  Xsyu,  praesens  omdat  de  inhoud  van  het 
gesprokene  als  nu  nog  den  geest  voorzwevend  gedacht  wordt. 
„Kallikles  stützt  sich  auf  die  behauptete  Identitat  van  (oe^rluv 
und  KpstTTuv,  aber  er  dreht  das  Verhaltniss  beider  Begriffe 
zu  einander  jetzt  um ;  denn  wahrend  er  oben  jSfAr/wv  im 
Sinne  von  xpelxTuv  dachte,  will  er  jetzt  KpstTTuv  im  Sinne  von 
^eXTiuv  verstanden  wissen."  (D.  C.)  —  [xvi^svoc  x^luv  —  Ivx^P'- 
<rxv9xt  „waaraan  verder  niets  gelegen  is,  behalve  dat  ze  misschien 
lichaamskracht  hebben."  Schanz:  kx)  outoi  ^xtrtv  xttx,  txütx 
ehxt  vófjtifjix ;  Neemt  men  deze  eenvoudige  verbetering  niet 
aan,  dan  moet  men  verklaren:  „of  meent  ge,  dat  ik  (met 
mijn  bewering  dat  rè  (Si^Tiov  en  to  xpelrrov  hetzelfde  is)  het 
geval  bedoel,  wanneer  een  zoodje  slaven ....  en  deze  be- 
weren, dat  juist  dit  en  niets  anders  wetmatig  is,"  waarbij  dan 
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ten    slotte  cH  av  (pöÓTi    aangevuld   moet  worden.  —  (TÜ    ys,  een 
Iman  als  gij.  —  rivxc   (in  pi.  v.  t/')  ttots  heyetc,  Schanz.  —  Trpo- 
^i^X(TXi,  tot  inzicht  brengen.  —  xToCpoirxv,  uit  de  school  weg- 
loopen    —  ovK  èpslq  ;    wilt   ge    nu  eindelijk  eens  zeggen,  (drin- 
gende   aanmaning).    Eerst    door    't    begrip   CppovtfjidiTspot    wordt 
alle  dubbelzinnigheid,  die  zelfs  nog  "bij  Itrx^porepoi  mogelijk  is, 
weggenomen.  —  (pxuKorspoiv  de  lagerstaanden  (in  inzicht). 
XLV  490  B. 
—  sv  Koivj),  als  gemeenschappelijk  bezit,  dat  verdeeld  moet 
worden.  —  rcjj    xpxsiv,    krachtens    het    (hem   met  recht  toeko- 
mende) heerscher-zijn.  —  xxrx,X9^^^^^>  verbruiken.  —  (^ijfj(,iou(róxt 
natuurlijk    doordat    hij    ziek    wordt.  —  Trsp)    (xirix,    ongewone 
verbinding,    maar    geschikt    om    het    gebied    aan    te    duiden, 
waarop    zich    Sokrates'    redeneeringen    bewegen.  —  cpxuxplxc, 
't  vorige  samenvattend,  beuzelpraat.  —  fjcxvêxvu,  spottend,  alsof 
S.   door   de  negatie  weten  kon,  wat  K.  bedoelt.  —  v^pxvTiKcc- 
TXTOV,  de  knapste  wever  —  Trspiisvxi  en  TrspiTrxTsJv  (rondstappen) 
als   om    zich    daarin    te    vertoonen.  —  ttoIuv    iijCxtIc^v;    zooveel 
als:    „och   jij  met  je  kleeren !"  —  ttoJx  -j.  —  f%wv   „Och  wat, 
schoenen !  j€  staat  te  beuzelen  (zaniken)."  —  kx^ov  xx)  xyxUv 
Sokrates  gebruikt  niet  zonder  opzet  deze  ethische  uitdrukking 
(Schl.  vertaalt:   „achtungswerth")  van  een  weten  en  deugd  op 
een    inferieur    en    beperkt   gebied    om    de    verwantschap    met 
I  het  hoogste  en  alomvattende,  het  ethische  goed-zijn,  d.  i.  het 
ï  vermogen  om  de  wet  (das  Gesetz)  te  doen  heerschen,  duidelijk 
ite    doen    uitkomen.  —  èq    7r>.ei(Trcp   trTrspf^xrt,    natuurlijk   voor 
hetzelfde  stuk  land.  —  ug    xs),    een    uitroep.  —  «AAa  kx)  Trsp) 
rüv   xvTÜv    Geestig  en  diepzinnig  antwoord.  Het  is  de  weten- 
l  schap  eigen :  Xsysiv  rx   xvrx  Trsp)  ruv  xvtmv.  —  xrexvcig  ys  — 
TTxvst  —  AöVov    „gij  houdt  nu  letterlijk  ook  nooit  eens  op  met 
dat  praten  over  schoenmakers  ....  net  alsof  wij  het  daarover 
I  hadden."  —  Trsp)    rlvuv    o    xpeiTTcov    Men    verwacht :    Trsp)    rlv» 
„waarvan    degene,   die   sterker  en    verstandiger   is,  meer  mag 
hebben,  zal  hij  zich  rechtmatig  bevoordeelen."  —  v7ro(3xX?.ouToq 
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aan  de  hand  doen,  suggereeren  (door  vragen  nl.).  —  Kpshroui 
oi  eiaiv  „ac  primum  quidem  praestantiores  illos,  videlicet 
quinam  sint,  non  dico  sutores  aut  coquos"  (Stallbaum).  — 
oIkoJto,  olxeïv  trans,  besturen.  —  xv^peïoi,  energiek. 
XLVI  491  B. 
—  a-ou  toOvxvtIov  nl.  xxT^yopü.  —  vvv  —  £%«>',  nu  komt  ge 
al  weer  met  iets  anders  aan.  —  ccv^psiÓTepsi  rivsc  „T/^  bezeichnet 
auch,  dasz  der  gemeinte  Gegenstand  dem  Worte  ungefahr 
entspreche:  eine  Art  von."  (Krüger,  51.  16.  2)  —  fijrwv  aicxh- 
^xyyfói,  maak  er  een  eind  aan  door  te  zeggen,  zeg  eens  en 
vooral,  zeg  eindelijk  definitief.  —  ró  ^Uxtov  tovt"  hriv,  roüro 
slaat  op  het  volgende.  —  t/  S'^vtwv,  nl.  zoowel  xpxcv  als 
rAeov  tx^iv.  Hoe  staat  het  met  deze  dingen  in  betrekking 
tot  hen  zelve?  De  vraag,  zoo  onbepaald  gesteld,  wil  alleen 
den  blik  doen  vestigen  op  de  verhouding  der  xpeirroMi  tot 
zichzelf.  —  ovVev  ttcixI^ov,  niets  bijzonders,  diepzinnigs  en  in- 
gewikkelds.  —  ug  iJSur  eJ.  Hoe  beminnelijk,  hoe  naief.  —  oti 
ovru  AfVcü,  ironisch.  —  (rCpó^px  nl.  cvtu  héysii;.  —  SoüAfüwv 
QTCfiOÏjv,  bedoeld  wordt:  xp%o[ji.svo:;  door  wie  ook,  dus  ook  door 
zichzelf.  —  KoXx^siv,  in  tucht  houden.  De  xY.ohx<Tix  is  de  tegen- 
stelling der  (rcc^poa-vvy^.  —  uxviperslv.  Kallikles  bemerkt  niet 
dat  hij  hiermede  ook  een  '^ouXsvsiv  nl.  rxU  sTriêufAlxtc  laat 
gelden.  —  x7roxpv7rrófjt,6vot  en  SöyAoyjCtfvoi  de  conatu.  —  ojrep 
tXsyov  slaat  op  't  volgende  ^ouKo\j[j,evoi.  —  b-Tr^p^sv,  ten  deel 
viel,  die  't  voorrecht  hadden.  De  datief  gaat,  zooals  zoo  dik- 
wijls bij  den  inf.,  terstond  in  den  accusatief  over.  —  rij  cpütrei 
„of  zelf  begaafd  genoeg  om",  (in  tegenst.  tot  het  toeval  der 
geboorte)  —  xpxviv  rivx  kan  ook  van  een  machtige  positie 
in  een  demokratie  gezegd  worden.  —  oU  inóv  —  èirxyxyoivro, 
voor:  oJ  {xv)  i^ov  xvrolt;  xxoXxusiv  —  STTX'/x'yotvrQ,  i^óv  — 
êvToq  ace.  absol.  en  genit.  absol.  bij  elkaar.  Wanneer  aan 
een  zin  met  «v  (zooals  hier:  xeixtov  &v  eltf)  een  relatieve  zin 
van  denzelfden  aard  aansluit,  kan  xv  hierin  staan  of  wegvallen. 
Bv.    Menon   92:    ttü^    xv    elht*}c    Trsp)    tovtov  tcü  irpxyiixTo:  ou 
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%ir»vró,-7rocmv  UTrsipoc;  f'/jjc ;  —  vóf^ov,  hoyovy  \póyov  verachting  uit- 
drukkende assonanties.  —  tov  kxKov,  bitter  ironisch:  dat  fraaie. 
—  oiXXoc  {tvi  xKvjöslcf,)  =  neen !  —  sxv  sTrtKCupixv  !%>},  de  middelen 
om  zich  te  handhaven.  Schanz  leest  in  plaats  van  tx  5f  xK?,x 
txvt"  fVr/v  Tx  xdsAA. :  ra.  Sè  ^AAöt  txvt''  xpx  rx  x^AA.  In- 
derdaad past  dit  s7Tiv  hier  niet.  (p^vxpix  —  x^ix  is  praedikaat. 
„Maar,  natuurlijk,  die  andere  fraaiïgheden,  die  tegennatuurlijke 
menschelijke  conventies,  zijn  beuzelpraat  en  zonder  eenige 
waarde." 

XLVII  492  D. 
—  sTTs^spxei  TÓ5  AoV^j  gij  valt  mijn  stelling  aan,  of  ook:  gij 
doet  met  uw  woorden  (stelling)  een  uitval  (absoL).  —  ovk  xysvvcóg 
ye,  op  werkelijk  fiere  wijze.  —  STOif/^x^Ëiv.  De  infin.  hangt  af 
van  een  Sav,  dat  uit  xo^x(yréov  aan  te  vullen  is.  —  xi^óóev  yé 
TToösv.  Sokrates  laat  zich  nog  eens  bevestigen,  dat  alle  middelen 
tot  bevrediging  der  begeerten  goed  zijn.  —  o\  lAvi^svog  'èsói/.svoi, 
leer  der  cynici.  —  'AAAi  [mv  5y  etc.  „Aber  doch  auch,  so  wie 
du  es  beschreibst,  ist  das  Leben  mühselig"  (Schl.)  Badham  wil 
lezen :  y,x)  m  (in  pi.  v.  wc).  —  ric  V  oJ'^sv  etc.  Deze  verzen 
zijn  uit  den  Polyeidos.  Het  tweede  vers  zou  volledig  luiden: 
To  y.xröxvsTv  ^s  ^>jv  kxtcc  vof^t'^STxi ;  De  bedoeling  is,  dat  ons 
aan  de  zinnelijkheid  gebonden  leven  geen  leven  in  den  hoog- 
sten  zin  zijn  zou,  maar  van  uit  het  standpunt  van  dit  laatste 
gezien,  zich  als  een  doodzijn  vertoont.  Dit  wordt  ook  uitgedrukt 
in  de  beroemde  fabel  van  het  hol,  Politeia,  VIP  boek,  begin. 
(Zie  mijn  Overzicht  der  Grieksche  Wijsbegeerte  pg.  86),  Vgl. 
Paulus,  brief  aan  de  Romeinen  VIII.  6.  to  yxp  (ppóvijfix  T^g 
axpythc  dxvxroc,  to  ^s  (ppóvvj[ji.x  tov  TTvsói^xTog  t^uvi  kx)  s]pyivy,,  waar 
een  verwante  gedachte  wordt  uitgesproken.  —  ^  5>^  tov  eywye 
Schanz:  ^5jf  tov  syccys.  —  a-ccfAX  —  a-ijf^x.  „Das  Bild  wird  den 
Pythagoreërn  zugeschrieben,  lehnt  sich  aber  an  die  von  den 
Orphikern  stammende  Bezeichnung  des  Leibes  als  eines  Ge- 
wahrsams  der  Seele  an".  (D.C).  —  rijg  Sè  ^vx>ig  tqvto.  Eigenlijk 
onderscheidt   Plato   drie   deelen    in    de    ziel :   to   Xo^kttixóv,  to 
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6u[A0£i^£c,  To  èTn6v[/.yiTiKov.  Hier  wil  hij  echter  geen  wetenschap- 
pelijke uiteenzetting  geven  en  acht  het  voor  zijn  doel  vol- 
doende te  onderscheiden:  het  geestelijke  (redelijke)  en  het  aan 
't  lichaam  verbondene,  zinnelijke.  —  a.vx7rtiöe<j&xi  een  omge- 
praat  worden,  in  tegenstelling  met  het  redelijke,  dat  eeuwig 
vast  staat  (rct  kvtx  Xtyst).  —  fjiSTcnrivTsiv  a,vu  x«t«,  pass:  van 
f/,eTx(3x^^eiv  (481  D. E).  Zie  aant.  aldaar.  —  xx)  toDto  cipx  =  dit 
zielsdeel  dan.  —  (jt,u6o\o'yöcv,  in  mythischen,  hier:  allegorischen 
vorm  sprekend  (tegenover  dialektische  begripsontwikkeling). 
—  "ZiKsXóc,  misschien  Empedokles,  —  "irxxixoc,  Philolaos  de 
Pythagoraëer.  {x  ^v%x  tcJ;  vufiXTt  (ruvé^evxTxi  xx)  KxóxTnp  iv 
(TUtUXTt  TéSxTTxt).  —  TTxpx^uv  tü  ovófjcxTi  =  dcn  naam  ver- 
draaiend. Deze  woordspelingen  zijn  onvertaalbaar.  —  Triöxvóv, 
hier  passief:  gemakkelijk  te  overtuigen,  om  te  praten,  overreed- 
baar;  TreKTTucóv^  tot  gelooven  neigend.  Degenen,  die  niet  door 
den  vov~  maar  door  de  srièviMixi  geregeerd  worden,  heeten  hier 
met  't  oog  op  de  woordspelling  de  xvót^roi.  —  xf/,vijroi  eig.  de 
niet  (in  de  mysteriën)  ingewijden  (v.  (jCusJv);  hier  meer:  de  niet 
geslotenen  {u.  fiustv),  die  voor  alle  prikkels  en  indrukken  der 
zinnelijkheid  openstaan.  —  a-rsyxvóv,  dicht,  dekkend  (den  in- 
houd bewarend),  (rrsysiv  van  schepen  en  vaten,  die  het  nat 
buiten  houden,  (Thuc.  vvjsc  ouVev  <TT£you(Txi)  ou  tTTeyxvóv  dus  = 
lek.  —  w^  —  Trlêoc,  afhangend  van  dvóf^xa-e,  waarin  een  ^é^siv 
ligt.  —  xrtDcxaxi;  (dat  zielsdeel  nl.)  —  touvxvtIov  <roi,  in  tegen- 
stelling met  u.  —  TO  xsi'Ssi;  etc.  waarmede  hij  de  geestelijke 
wereld  bedoelde.  —  eTspcp  toioótci}  Terpijfiévu  KoaKlvcp,  met  een 
evenzoo  lekke  zeef.  —  xtivtIxv,  onmacht  om  te  gelooven. 
^Die  Seele  verliert  durch  Hingabe  an  die  Sinnlichkeit  die 
Kraft  des  Fassens  und  Festhaltens  des  Glaubcns  und  Wissens". 
(D.C).  —  txüt"  —  xTOTx.  „Deze  vergelijking  is  zeker  tamelijk 
vreemd  {JTrxTorxy'  —  o  syu  ^ovhoiAxi  etc,  te  construeeren : 
d  lya  ivht^xfievog  (3oti?^ofixl  {<re)  veTvxt  fierxdéo'dxi  (van  meening 
veranderen).  —  s^Jaóxt  is  de  nadere  verklaring  van  fierxéhixt^ 
„nl.   om   te    kiezen".  —  xovfAiui  is  tegenstelling  v.  xkoKxvtu?. 


I 


i 


6i 

1 —  ticxvü;  icx)  i^xpy.ouvTa/;  sx^tv  rivi  =  tevreden  zijn  met  en 
genoeg  hebben  aan  (evenals  (rrspysiv  en  xyx-icxv  die  ook  den 
datief  hebben).  —  toÏi;  xe)  Txpoixriv  „das  jedesmal  vorhandene". 
—  xXKx  -TTÓrspov  Trelóü)  r/  <rf,  Nu?  kan  ik  u  bewegen  etc. 
(=  ixv)  —  (iv^Xcyü,  Sokrates  erkent  zelf,  dat  zijn  [iv&oi 
geen  bewijzende  kracht  hebben.  —  toüt  —  s"ipy,}cxq,  wat  gij 
't  laatst  zegt,  is  dichter  bij  de  waarheid.  —  In  het  laatste 
deel  van  dit  caput  wil  Cobet  verscheiden  woorden  uit  den 
tekst  verwijderen,  nl.  (na  de  woorden:  ro  xsilec  5^  Xt-yui/) 
ol  xfivviTOi,  r£Tpyi[/,£vcp  (vóór  y.O(Txivt>i),  de  woorden:  T>jy  töóv 
xvoviroov  Ui;  rsTptjfjiévyjV,  benevens :  SJ  xxkttIxv  T£  xx)  Aj;3;^v.  — 
Er  is  iets  vreemds  in,  dat  eerst  een  deel  der  ziel  {ro  £7nêuf4.yi- 
TiKÓv)  met  een  lek  vat,  en  daarna  de  geheele  ziel  met  een 
zeef  vergeleken  wordt.  Men  zal  dit  zoo  hebben  op  te  vatten, 
dat  de  geheele  ziel  aan  het  onderdeel  dienstbaar  wordt  en 
genoodzaakt  wordt  daaraan  stof  toe  te  voeren,  die  dan  telkens 
weer  verloren  gaat. 
XLVIII  493  D. 

—  xXXviv  sIkÓvx,   „Das  zweite  Gleichniss  enthalt  einen  Fort- 

schritt,    indem    es   für   die  Anschauung  den  Gegensatz  zweier 

Seelenbeschaffenheiten     und     Lebensweisen     zur    Darstellung 

bringt   und   so  zur  Grundlage  der  weiteren  dialektischen  Un- 

tersuchung   dient."  (D.  C.)  —  yv(Ji,vxviou,  school,  milieu,  kring. 

r\ji    vïiv    (nl.    sÏKo'vi)  kort    voor :   waaraan    ik    't  zooeven   ge- 

,  bruikte  beeld    ontleende.  —  {toiov'^s)  ^éys^;,  juist  vindt.  —  ttIóoi 

TTo^Kol,  dit  zijn  de  afzonderlijke  begeerten,  die  met  aangename 

dingen    (de    vx(jt,xTx)  gevuld  worden.  Voor  de  vertaling  is  het 

beter   om    (zooals    Schleiermacher   doet)  met  xx)  tw  fisv  krêpcfi 

een     nieuwen    zin    te    beginnen.    „Die    van    den    eenen    (den 

I  ducppuv)  zouden  dan  gaaf  zijn  en  vol  etc."  —  vx(jt.xTx  &xx7tou 

iToÓTuv,  de  toevloeiingen  van  elk  dezer  dingen  (nl.  wijn,  honing, 

|melk)  —  xxXixx    absoluut  (=  moeilijk   te  krijgen),    verklaard 

fdoor  't  onmiddellijk  volgende.  —  o  sTspog,  de  (Tcc0puv,  xé(>[jt,toq. 

„Jener    eine    nun    hatte  seine    Fasser    voll,   und   leitete   nichts 
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weiter  hinein,  dachte  auch  gar  nicht  weiter  daran,  sondern 
ware  hierüber  ganz  ruhig".  (Schl.)  —  ^  txc  h^ccTxc  etc:  of 
anders  (als  hij  ze  niet  aanvulde)  de  ergste  pijnen  uitstaan.  — 
X,xpxlpiov,  een  zeer  gulzige  vogel,  U  ocyLx  rü  ètröieiv  iKxpivei.  — 
TO  rotóvte  xêyeie  etc.  „gij  bedoelt  er  zoo  iets  mee  (nl.  met  de 
woorden :  xXX"  èv  toótco  —  sTTippsh)  als  honger  hebben  en  dan 
honger  hebbende  eten". 
XLIX  494  C. 

Met  de  woorden  rkq  aXXxc  sTnövfilxi;  xttxtx;  heeft  K.  aan 
S.  een  goede  gelegenheid  tot  aanvallen  gegeven.  Vandaar  de 
ironische  lof:  tv  ys,  mooi  zoo.  —  x^pOóvuc  ïx^'-^'^^t  '^X^'^  hier 
niet  intransit.  —  el  kx)  —  ^ijj/  „of  dat  ook  een  gelukkig  leven 
leiden  is".  —  ug  xtcttoc  —  ^yjfzijyopcc  „wat  een  rare  vent  ben 
je  toch,  een  echte  straatredenaar!"  — oii  fiit  èKTrXxytjg,  ou  (x/v- 
5üvfl^  fVr/)  (jt,yi,  maar  gij  zult  u  toch  wel  niet.  —  xvlpsloq,  zin- 
speling op  491  B.  —  TTÓTepov  si  —  ipuTu  „als  hem  alleen  het 
hoofd  jeukt,  of....  mag  ik  u  nog  wat  vragen?"  {spurü  con- 
junctief) —  ToÓTuv  rceCpxXxiov  „wat  van  dat  soort  dingen  het 
belangrijkste  is".  —  xivxi^uv  wellustelingen.  —  xvé^tjv  ovtu, 
zonder  beperking,  zoo  (als  gij  u  uitdrukt).  —  xvofioXoyovfievc 
(niet  van  xv.of/.o>.cy67(róxi,  maar  x  privans)  inconsequent,  met 
zichzelf  niet  in  overeenstemming.  —  rov;  TpuTou:  xéyouc,  gij 
maakt  alle  vroeger  gewonnen  resultaten  ongeldig.  —  rot  cvtx, 
de  waarheid.  —  xópei  fiii.  Door  ipxv,  vkotcsIv  (avi  wordt  dikwijls 
slechts  een  vermoeden  kenbaar  gemaakt,  „overweeg,  of  zich 
toch  misschien  niet  't  geval  voordoet,  dat  dit  niet  't  goede 
is".  Wij:  „denk  eens  na:  zou  dit  wel  het  goede  zijn?"  —  tx 
x\vtx6tvTx,  al  dat  leelijke,  waarop  ik  zooeven  zinspeelde,  blijkt 
dan  te  volgen.  —  Wx^P'^^h  wilt  dit  volhouden.  —  ixixiipuf/.eif 
—  vrov^x^ovTcg,  zullen  wij  dan  de  stelling  aanvatten,  aannemende 
dat  het  u  daarmee  vollen  ernst  is? 

L   495  C. 

—   ut;  êrepov  riiv  xv^pslxv,  accus.  absol.  zonder  Sv.  Zin:  toen 
gij  die  twee  begrippen  (naast  elkaar)  noemdet,  gingt  gij  daarbij 
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uit  van  de  gedachte,  dat  de  dapperheid  iets  anders  is  dan 
het  kennen.  —  u  (toCPutxts  <t\j.  K.  bedoelt,  dat  het  vanzelf 
spreekt,  dat  lust  en  kennis  twee  verschillende  dingen  zijn. 
Maar  dan  had  hij  491  B  fV/a-Tj^/itjj  en  xv'^pslx  niet  bij  hetxyxóóv 
mogen  rekenen,  als  dit  laatste  geheel  met  de  >7§ov«  samen- 
vallen zal.  —  cpïps  lij  etc.  „Kom  aan,  laten  we  dit  nu  goed 
in  gedachte  houden".  —  KöiAA/xAi^^  "Ax^xpvsug  met  schertsende 
plechtstatigheid,  als  bij  wetsvoorstellen,  b.v.  Ai^fj[,o(röéyijc  Aj;- 
fjiOiTÓsvov:;  Uxixvisvc  sItvs.  —  xKXyjXccv  xx)  rov  xyxóov.  Sokrates 
substitueert  stilzwijgend  to  xyx&ov  voor  ro  vfèv,  dat  eigenlijk 
alleen  als  verschillend  van  s-7ri(TTvi[JiVj  en  xvlpslx  is  erkend.  — 
robg  sv  TrpxrrovTxq,  degenen,  die  in  een  goeden  toestand  ver- 
keeren,  wie  't  goed  gaat.  —  rouvxvriov  Trxóog  TCSTtovUvxt,  in 
een  tegengestelden  toestand  verkeeren.  —  roïi  (rüiJLarog  gen. 
part.  afhangend  van  otou  (jxèpovg).  —  xtoKx^öov,  (het  apart 
genomen  hebbende)  afzonderlijk.  —  'E^iv  supufisv  etc.  De  ge- 
dachtengang  is  ongeveer  deze.  Van  de  tegengestelde  begrippen 
goed  en  kwaad  geldt,  dat  zij  van  een  bepaald  onderdeel  van  den 
menschelijken  toestand  (zoowel  geestelijk  als  lichamelijk)  niet 
beide  tegelijkertijd  gepraediceerd  kunnen  worden.  Het  goede  kan 
slechts  aanwezig  zijn,  voorzoover  het  slechte  afwezig  is;  de 
voorwaarde  voor  de  aanwezigheid  van  het  goede  in  een  bepaald 
onderdeel  is  de  afwezigheid  van  het  slechte;  men  kan  niet 
tegelijk  tot  het  normale  naderen  en  zich  daarvan  verwijderen. 
Dit  geldt  niet  van  de  tegenstelling  lust-  onlust.  Derhalve  kan 
goed  niet  met  lust,  en  kwaad  niet  met  onlust  gelijkgesteld 
worden.  Het  eerste  heeft  Sokrates  in  dit  hoofdstuk  aangetoond. 
LI  496  C. 
Hier  toont  nu  Sokrates  aan,  dat  van  een  bepaald  onderdeel 
van  het  menschelijk  wezen  lust  en  onlust  wel  tegelijk  ge- 
praediceerd kunnen  worden.  Wat  is  hier  dit  bepaalde  onder- 
deel? Het  is  de  passief-receptieve,  subjectieve  toestand,  die 
met  een  bepaald  objectief  feit  correspondeert.  Gold  bij  goed 
en  kwaad,  dat  de  voorwaarde  voor  het  aanwezig  zijn  van  het 
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eerste  de  afwezigheid  van  het  laatste  is,  bij  lust  en  onlust 
geldt  juist,  dat  lust  alleen  mogelijk  is  door  een  gelijktijdig 
bewustzijn  van  gemis,  d.i.  dus  van  onlust.  Schanz:  [xx)  syu'] 
fixvóavu.  —  xuTO  Xé^u  ro  Triivijv^  ik  bedoel  het  honger  hebben 
op  zichzelf,  voegt  S.  er  bij,  daar  anders  K.  aan  het  stillen 
van  den  honger  zou  denken.  —  «AA'  ovv  ys  =  maar  dan 
toch  in  elk  geval.  —  xxxk  [jcvi  èpuiTx,  vraag  maar  niet  verder.  — 
ToÓTOu  OU  xiysii;  is  een  gen.  partit.  „In  diesem  nun  was  du 
sagt  (nl.  in  de  geheele  uitdrukking:  ro  ^i^Ijüvtx  tIvsiv)  be- 
deutet  doch  das  durstend,  Unlust  habend".  (Schl.)  —  xxtx  to 
rrhsiv^  in  zoover  men  drinkt.  —  sne  •^u;t;>Jc  etc.  Voor  dezen 
logischen  kant  der  kwestie  is  de  psychologische  kant  van  geen 
belang.  —  {x^vvxrov)  s^Pijc.  Schanz.  (pijc  —  (sTspov)  ylyverxi, 
blijkt  te  zijn.  —  (To0l^£t,  wat  voor  spitsvondigheden  gij  be- 
denkt. —  xKKÏ^st  gij  doet  maar  zoo,  houdt  u  maar  dom.  In  het 
volgende  is  het  beter,  de  in  den  mond  van  (den  altoos  be- 
leefden) Sokrates  niet  passende  woorden  oti  é%wv  Xvipelg  aan 
Kallikles  te  geven  (t/  in  pi.  v.  oti)  en  wel  ze  direct  achter 
t/^xpoff${v  te  plaatsen.  —  [j^vi^xiJLÜt;  (nl.  ouru  Toiijvijig).  —  ov  trij 
xZrvi  vi  Ti(ji,ij,  gij  hebt  er  niet  de  kosten  van  te  dragen,  het 
komt  niet  op  uwe  rekening.  Tif^iï  ==  boete,  schadevergoeding.  — 
ÜTrQ(rx,iq  zooveel  als  Trxpxirx^?  (nl.  (rexvróv).  —  (Ti/,iKpx  ts  kx) 
(TT6VX  ,die  onbeduidende  en  kleingeestige  dingen". 
Lil  497  C. 
—  ra  fieyxXx  (jlsijlvvivxi.  Men  onderscheidde  de  kleine  my- 
steriën, in  Februari,  en  de  groote  mysteriën,  in  September 
gevierd.  Niemand  mocht  aan  de  laatsten  als  fVöVr»};  deelnemen, 
die  niet  in  de  eersten  als  (Axtvr^q  ingewijd  was.  Kallikles 
meent,  dat  hij,  zonder  streng  dialektisch  geschoold  te  zijn, 
dadelijk  de  moeilijkste  problemen  kan  behandelen.  —  céev 
xTrkXnret;,  waar  gij  afgebroken  hebt,  zijt  blijven  staan.  —  [ux;  êrépuv 
SvTuv]  Schanz.  —  oJf^xi  —  i(AoXoyel<rixi  ,Denn  ich  denke,  auch  so 
wird  es  (nl.  dat  tx  vjléx  \  zelfde  is  als  tx  xyxèx)  dir  nicht 
herauskommen."  (Schl.)  —  xyxóüv  Trxpoua-lx,  nauwkeuriger  zou 
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zijn :  ciyxSctJ  Trxpovjl^  (nl.  doordat  de  Idee  van  't  goede  gerea- 
liseerd is).  In  plaats  van  Trxpoutrix  heeft  men  elders  de  meta- 
forische uitdrukkingen  xoivccvix  of  fiéês^ic  (van  de  dingen  aan  de 
Idee).  —  a{x(pÓTspoi  s/zotys  etc.  Hierachter  komt  in  de  hand- 
schriften een  niet  te  verklaren  ixxK'Kov.  Schanz  leest:  oLy^C^oxèpoi 
l^oiys,  yt.x,hhov  5'  "itjoaq  oi  5f;Aö/  •  si  5f  (i:^,  TTxpxTr^ij^lag  ys  (waarbij 
de  woorden:  5'  huc  ol  ^sihol  ingelascht  zijn).  Sauppe-Gercke 
leest:  xizCpÓTspot  s/jcoi'/s  êf^olccc'  el  Vs  [xvi,  etc.  Aan  het  slot  van 
dit  caput  wil  Sauppe-Gercke  terecht  achter  y.y^  sti  i^xXKov 
xyxóo)  de  woorden  xx)  kxko)  schrappen  en  dus  lezen:  vj  kx) 
£Ti  (jt^xKhov  xyxêoi  6]<nv  ol  xxko! ;  Sokrates  substitueert,  naar 
Kallikles'  opvatting,  in  den  vorigen  zin  [TrxpxirKvjaiat;  xpx  %i>:/- 
povtTiv  etc.)  voor  X'^lpou<nv :  xyxóol  s'ktiv  en  voor  ^vttov-^txi  :  jcxnol 
£/V/v,  en  krijgt  dan  het  ongerijmde  resultaat:  ol  xyxóo)  rs  xx) 
ol  kxko)  '7rxpx7r7^.vj(Tlccq  f /V/v  x<yx&o),  en  ol  xyxdoi  ts  kx)  kxko) 
7rxpx7:hvi(7lcüg  elfri  kxko)  (want  zoo  moet  de  zin  ontbonden 
worden)  en  verder  dat  ol  kxko)  sti  fjt,xXXoy  xyxöo)  zijn  dan  de 
xyxJoL  Wanneer  de  laffen  (=  ol  kxkoI)  bij  het  wegtrekken 
der  vijanden  meer  genot  hebben  dan  de  dapperen  (=  ol 
xyxóol)  dan  zijn  zij,  als  hebbende  in  hoogere  mate  deel  aan 
To  xyxóóv  (==  TO  jj^y,  volgens  K's  opvatting),  ook  in  hoogere 
mate  xyxêol  dan  de  xyxóol. 
LUI  498  D. 
—  "AXXx  f^x  A/'  etc.  Dit  is  ernstig  gemeend,  daar  de  uit- 
drukking inderdaad  zonderling  klinkt.  —  KXKOvg  Te  kxxuv  vol- 
ledig:   TOVg    5f    KXKOVC    KXKOUq  KXKCCV  TTXpOU^rlof,.  o1  fjilv  ys  fjCX^^OV 

(nl.  %^/pöü(j-;)  [zx^Xov  {xyxêoi).  —  kx)  5)?  yxp  etc.  Volgens  den 
scholiast  is  het  een  spreuk  van  Empedokles.  kx)  (ook)  ^)g  yxp 

I  TO/  Kx)  rpig,  o  5>!f  KxXév,  f ct/v  svicrrelv.  —  xvixu^xi  5i  —  [mxXKov 
Tov  kxkÓv,  in  zoover  de  dappere  meer  in  denzelfden  gemoeds- 
toestand   blijft,    hetzij  de  vijanden  naderen  of  wegtrekken,  de 

^  laffe  daarentegen  grooter  veranderingen  doormaakt.  —  rx 
xpÓTspx  èKêïvx  slaat  op  het  in  Cap.  49  (494  A  tot  495  A)  be- 
sprokene. 
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LIV  499  B. 

Kallikles  tracht  nu  zijn  beweringen  als  louter  scherts  voor 
te  stellen.  „Ik  luister  nu  waarlijk  al  een  heelen  tijd  naar  u 
en  geef  u  maar  gelijk,  omdat  ik  bedenk  dat,  wanneer  men 
men  u,  al  is  het  ook  in  scherts,  iets  toegeeft,  gij  dat  vol 
vreugde  beetpakt,  evenals  de  kleine  kinderen".  Kinderen  grijpen 
haastig  naar  datgene,  wat  men  hun  ook  alleen  spelend 
voorhoudt.  Verder  wil  de  vergelijking  niets  zeggen.  — 
üi  5^  ö-ü  ohi,  zooals  gij  u  dan  nu  ook  verbeeldt.  —  Trxvovp^o^, 
ondeugend.  —  oóaTrep  ttaiVi.  Zinspeling  op  K.'s  vergelijking  van 
zooeven.  Juist  K.  doet,  alsof  hij  niet  mannen,  maar  kinderen 
voor  zich  heeft.  —  [tots  [juv)  xZ.  evenals  K.  ook  vroeger 
al  deed  (491  B).  —  skóvto?  eïvxi,  in  zooverre  men  vrijwillig  is. 
Hier  wordt  elvxij  evenals  in  tö  vvv  sJvxi,  niet  vertaald.  — 
xxlroi.  „Wie  495  A  das  Vertrauen  auf  die  Txpp)j<rla,  497  A 
auf  die  aoipt'x,  so  wird  jetzt  das  auf  die  svvoix  des  Kallikles 
wankend."  (D.  C).  —  rh  Trxpov  su  ttoisTv,  in  den  zin  van :  quand 
on  n'a  pas  ce  qu'on  aime,  il  faut  aimer  ce  qu'on  a;  't  gegevene 
voorlief  nemen.  —  evTiv  5f  5^,  etc.  „Wat  ge  dan  nu  beweert  is, 
als  ik  het  goed  begrijp,  dit:  dat  etc."  —  Trpxxréov  bewerken. 
—  aiifj(,\pif(po?  —  èxTplTuv,  plechtig  als  bij  een  formeele  stemming. 
„Stemt  gij  als  derde  er  ook  voor?"  —  tsx^ixou,  een  deskundige, 
(hier  natuurlijk  de  wijsgeer). 
LV  500  B. 

Er  is  gebleken,  dat,  daar  het  doel  van  alle  handelen  het 
goede  zijn  moet,  van  het  aangename  alleen  datgene,  wat 
tegelijk  goed  is,  mag  worden  nagestreefd.  Dit  wordt  nu  toe- 
gepast op  464  B,  waar  de  rixvxi  uit  dat  oogpunt  onderzocht 
werden,  of  zij  het  goede  ten  doel  hebben,  of  niet;  en  onder  deze 
was  ook  de  pvjropiKvi.  —  Trxpxvxeux),  „Veranstaltungen",  verrich- 
tingen, maatregelen,  hier  (in  pi.  v.  't  vroegere :  fV/T>j5f yo-f/?, 
éepxTfJxi)  om  op  't  nagestreefde  doel  {(ié%pi  ^hvü?)  te  wijzen. 
Sommige  dezer  Trxpxaxevx)  gaan  niet  verder  dan,  beoogen 
niets   dan  de  lust  {xurh  tovto  (aóvov).  —  Trpiq  (^ixUu  (nl.  A/o?). 
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Deze  aanroeping  verwijst  naar  Kallikles'  verklaring  485  E. 
—  (i^rs  oiVTog  correspondeert  met  f^i^rs  xv  rx  Trxf  êf^ov,  terwijl 
/ot;^5'  oTt  XV  Tux^^  (wat  u  voor  den  mond  komt)  xxoxpivov  het 
eerste  lid  ontwikkelt.  —  ov  rl  xv  (j!.xX>^ov  etc.  letterlijk:  meer 
dan  hetwelk  wat  ernstig  zou  bedenken  (onderzoeken)  een 
mensch,  die  ook  maar  een  weinig  verstand  heeft;  vrijer:  over 
het  gewichtigste,  wat  een  mensch, ....  tot  het  voorwerp  van 
zijn  onderzoek  maken  kan.  De  woorden  vj  touto  (die  men 
overigens  gaarne  missen  zou)  herhalen  nader  verklarend  den 
gen.  cv,  die  't  voorafgaande  toótou  bepaalt;  te  vertalen  alleen 
door  „namelijk."  —  fV)  cv  =  rourov  rov  rpc-ov^  eV/  cv.  „ob  auf 
diejenige  (Weise),  zu  welcher  du  mich  ermunterst,  dasz  ich 
doch  jenes  dem  Manne  geziemende  betreiben  möchte,  im 
Volke  auftreten,  die  Redekunst  ausüben  und  den  Staat  ver- 
walten  etc."  (Schl).  —  rov  xv^pbg  ^yi.  5^  ironisch,  alsof  het  een 
uitgemaakte  zaak  gold,  daar  K.  de  bezigheid  van  een  waren, 
echte  man  zoo  voorstelde.  —  ^  [fV/j  TÓvh  tov  [3lov  (nl.  xph 
^ijv).  Schanz  schrapt  met  recht  't  woord  fW.  —  ^ixipsïtróxi 
evenals  ofjLOXo'y/iaxvTXi;  absoluut  gebruikt,  el  hriv,  niet  een 
vraagzin,  die  van  ó(jco?,o'yviaxvrx^  zou  afhangen.  Het  onderzoek 
van  het  verschil  kan  eerst  plaats  hebben,  als  't  bestaan  dier 
twee  levenswijzen  uitgemaakt  is.  —  [e))  ecrriv.  Slechts  zelden 
staat  na  mannelijke  of  vrouwelijke  woorden  in  't  meervoud 
't  verbum  (alleen  slvxi  of  ylyvs^êxi)  in  den  sing.  „  Misschien 
is  het  't  beste,  dat  wij,  zooals  ik  het  zooeven  beproefde,  een 
onderscheiding  maken,  en,  wanneer  wij  het  over  die  onder- 
scheiding met  elkaar  eens  zijn  geworden,  en  er  werkelijk  die 
twee  levenswijzen  zijn,  nagaan,  waarin  zij  van  elkaar  ver- 
schillen en  volgens  welke  men  leven  moet."  —  fzsXsnjv  — 
y.rvi<Tsnc,  een  beoefening  en  een  methode  om  tot  het  bezit  er 
van  te  geraken.  De  zin  met  sTrei^vi  wordt  niet  voltooid. 
Sokrates  breekt  opeens  af,  om  zich  het  voorgaande  eerst  nog 
door  K.  te  laten  bevestigen.  Want  deze  heeft  de  geldigheid 
er  van  nog  niet  uitdrukkelijk  erkend. 
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LVI  500  E. 

—  cc  xx).  „Wean  in  einem  demonstrativen  und  relativen  Satze 
{ovTsp,  ccjTTsp)  verglichene  Begriffe  sich  auf  einander  beziehen, 
so  setzt  der  Grieche  sehr  selten,  wie  wir  unser  auc/t,  sein  xji) 
óloss  zu  dem  Begriffe  des  demonstrativen  Satzes,  sondern  ent- 
weder  zu  dem  des  relativen  (zooals  in  ons  geval)  oder,  was 
am  gewöhnlichsten  ist,  zu  beiden".  (Kriiger,  Gramm.  69.  32, 
13).  —  el  {xpx  <TOi  eh^x)  of.  —  >5  5'  Ixrpiy.iï,  maar  wel  de  ge- 
neeskunde (^OKiT  {AQi  T£xv>i  ehxi).  —  ^  y  sTspx  Tijg  ^'^ovïj;  (de 
andere,  de  op  de  lust  gerichte)  hangt  niet  meer,  zooals  be- 
hoorde,   van    xéyccv   ort  af,  maar  begint  een  zelfstandigen  zin. 

—  xof^t"^^  uTsxvcog  absoluut  onwetenschappelijk.  —  xhóyuv  — 
^ixpióizi^axfiivyj  „maar  heelemaal  onberedeneerd,  om  zoo  te 
zeggen,  zonder  eenige  berekening".  —  Tp//3}}  xx)  êpczstpltji,  door 
routine  en  (vulgaire)  ervaring,  empirie.  —  w  5^  nl.  rw  au^sffóxi 
fivilfAijv  etc.  —  Kx)  [sï  ^oxoval  o-o/)  ihxl  rivsg  etc.  —  ccvTrep 
ixsT  nl.  bij  het  lichaam.  —  cute  inccTroófievxi  cuts  [xixov^  het 
absolute  partic.  met  een  appositief  partic.  verbonden.  —  sne  — 
eirêy  onverschillig  of.  —  thxi,  bestaan  (nl.  toixvtxi  7rpxyfixTi7xi) 

—  Kx)  TTsp)  xKXo  OTOu,  GTi  mct  betrekking  tot  elk  ander  ding 
(b.v.  een  geheelen  staat),  waarvan  iemand  maar  het  genot  wil 
dienen.  —  ci(X)C£7rTccg  exuv  =  xfisXüv,  cXr/upxv.  —  a-vyxxTxrtQsffxi, 
object  eigenlijk  \pijCpov,  hier  "^ó^xv.  Het  sluit  tevens  in:  een 
deponeeren  voor  later  gebruik.  —  ?vx  <jci  kx)  „Als  besondern 
Zweck  für  seine  Zugestandnisse  fügt  K.  hinzu,  dasz  doch  auch 
die  langweilige  Erörterung  zu  Ende  kommen  moge".  (Sauppe- 
Gercke).  —  Trórepov  5f.  De  overgang  tot  meer  zielen  is  nood- 
wendig om  zoo  tot  de  politieke  werkzaamheid  te  komen.  — 
(lyi^ï  ffxoTovfisvov,  ook  zonder  —  te  beschouwen. 

LVII  501  D. 

—  cpxQi  „von  der  bejahe  es"  (Schl.)  —  twv  «yA>jr/x>^v.  In  de 
voorbeelden  is  een  opklimming  van  het  laagste  tot  het  hoogere, 
zoodat  S.  steeds  meer  tot  de  ^ttTopfKii  nadert.  Het  fluitspel  gold 
voor  de   laagste   soort   muziek.   —  ^  h  roïg  iyuvi.  Alleen  de 
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Kió.  bij  de  openbare  wedstrijden  rekent  Plato  tot  de  MXxiceix. 

—  XopScv  ^i^xjKxXix,  het  instudeeren  der  koren  (door  den  dichter). 
De  onmiddellijk  volgende  woorden  bepalen  nader  den  zin.  Be- 
doeld worden  dus  niet  de  dramatische  koren,  maar  de  zooge- 
naamde cyclische  koren,  die  op  de  Dionysos-feesten  zonder 
drama  opgevoerd  werden.  —  Ktui^trlxt;  (in  't  midden  van  den 
pelop.  oorlog)  droeg  door  nieuwigheden  in  muziek,  tekst  en 
mimiek  veel  bij  tot  het  verval  dezer  kunst.  —  rüv  dexTccv,  het 
publiek.  —  Tpxycc^ixi;  7roli^(Tig  [è(p  S}  so-ttov'^xtcsv]  Schanz.  Voor 
có;  701  ^OKsT  schrijft  Schanz  ecg  fj^oi  ^oksT.  —  ^ix[jt.xx£<^^xi,  zich 
weren,  tegenover  't  publiek  doorzetten.  —  sxv  re  (xxlpuo-iv) 
etc.  onverschillig  of.  —  TrspisKciro  „weil  die  genannten  Dinge 
sich  wie  die  aussere  umgebende  Hülle  um  den  inneren  Kern, 
den  auszusprechenden  Gedanken,  legen.  Insofern  erscheinen 
sie  als  Zuthaten".  (D.C).  —  ylyvovrxi,  't  getal  richt  zich  (zoo- 
als  vaak)  naar  't  praedikaat.  —  py^ropiah  '^vj[jt,viyoplx.  p'jjrcp/xw  is 
hier  adjectief,  het  subject  van  elvi  is  ^  TroiijTinyi.  De  poëzie  is 
dus  ook  een  soort  rhetorika,  maar  voor  een  verschillend  publiek 
(ook  V.  vrouwen,  kinderen,  slaven,  terwijl  de  gewone  rhetorika 
alleen  voor  de  vrije  mannen  in  de  volksvergadering  etc.  plaats 
vindt).  —  x'/xf^sdx.  een  hoogen  dunk  hebben. 

LVIII  502  E. 
—  è^evêépuv  xvlpSóv,  spottend  (die  zichzelf  daarvoor  houden). 

—  011%  xitKoxiv,  wat  gij  vraagt,  is  niet  enkelvoudig ;  men  moet 
twee  soorten  onderscheiden.  —  fl  yxp  xx)  toüto,  xx)  behoort 
niet  bij  tovto.  —  sl^s?,  nl.  in  de  werkelijkheid,  gij  hebt  bij- 
gewoond, beleefd.  —  e(ppx(Txg.  „In  Fragen  mit  t)  ou  —  steht 
der  Aorist,  indem  die  Verwunderung,  dasz  die  Handlung  nicht 
schon  eingetreten  sei,  eine  dringende  Forderung  derselben 
enthalt.  Prot.  317:  r/  ov  kx)  UpoViMv  Kx)''l7r7rixv  sKxXhxiiev, 
'ivx  £7rxKOÜ(Too(nv  -/J/otwv;"  Kriiger  53.  6.  2.  —  xhixv  llxou(n^  meestal 
in  ongunstigen  zin:  beschuldigd  worden;  hier  =  den  naam 
hebben,  in  den  roep  staan.  —  xx.viMxq  (nl.  Xéyovroq).  —  s\ 
lariv   •/£    etc.    (Ja,    dat  stem    ik  toe)  als  ten  minste  die  xpsTri, 
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die  gij  vroeger  bedoeldet,  de  rechte  deugd  is,  nl.  zijn  be- 
geerten te  bevredigen,  etc.  el  5f  fAVf  touto  (nl.  't  bevredigen 
der  begeerten)  suppleer:  de  rechte  deugd  is.  De  hoofdzin  die 

bij    £/'    Sf  behoort,  wordt  (ten  minste  in  de  lezing: réxv*! 

rti  slvxr  roiourov  av^px  tovtuv  tivx  ysyovsvxi  fx^">  s^'^fiv;)  door 
een  vraag  vervangen.  —  Schanz  neemt  achter  téx^^  t'^  ^^^^i 
een  lacune  aan.  —  Na:  <iAA'  cVtp  zou  men  (parallel  met  xro- 
7nf/,7rXxvxi)  een  infin.  verwachten;  in  pi.  daarvan  komt  de  bijzin 
met  cTi,  waarin  als  praedikaat  ('t  subject  is  a.7roTe>.uv)  xpiTvi 
oiXytè>iq  moet  gedacht  worden.  Anakolutisch  staat  in  pi.  v.  rèxuviv 
Tivx  ehxi  de  nomin,  alsof  ufio>,oy^6ii  voorafging  (Heindorf  leest 
Ts'xvii  Ttq  elvi  xv).  „Wenn  aber  nicht  dies,  sondern  was  wir  in 
dem  spateren  Theil  des  Gesprachs  genöthiget  wurden  anzu- 
nehmen,  nemlich  welche  Begierden,  wenn  sie  befriedigt  werden, 
den  Menschen  besser  machen,  diese  zu  erfüUen,  welche  aber 
schlechter,   die  nicht,  und  dasz  es  hierzu  einer  Kunst  bedürfe 

—  kannst  du  dann  wol  sagen,  dasz  irgend  einer  von  diesen 
Mannern  ein  solcher  gewesen  sei  ?"  (Schl.) 

LIX  503  D. 
—  QVTootxi  xTpéfiX  „zoo  heelemaal  op  ons  gemak".  —  «AAo 
Tt  ovx  fixjj  etc.  „niet  waar,  die  zal  niet  in  't  wilde  weg  spreken, 
maar  iets  bepaalds  (een  doel,  voorbeeld)  voor  oogen  hebbend". 
Later :  ovx,  f /xjj  —  iAX'  oirui;  (maar  met  de  bedoeling  dat).  Sauppe 
schrapt  (waarschijnlijk  terecht)  achter  ^itfAiovpyo) :  het  woord 
jSA^TTCvTf?,  waarbij  dan  xpcg  rè  xCitüv  epycv  moet  afhangen  van 
't  volgende  7rpo(T(pép£i  [x  xv  7rpo(r(p£piii).  Schanz  neemt  achter  z-pcr- 
cpépsi  een  lacune  aan.  7rpo(r<pép{i  (zich  in  getal  niet  naar  ol  xXXoi 
maar  naar  sxxarog  richtend)  van  het  aanbrengen  der  materialen. 

—  eJhc,  een  zekere  gestalte,  die  de  kunstenaar  te  voren  met  het 
oog  des  geestes  ziet,  en  die  hij  in  zijn  ep'/ov  tracht  de  realiseeren. 

—  olov  el  (3ovXet  l^eTv,  levendiger,  meer  direct  tot  den  aangespro- 
kene gericht,  voor :  oJov  01  ^üypxCpot ;  —  uq  {elq  rx^iv)  sluit  zich  aan 
bij  IhJv  («f  =  hoe),  in  pi.  v.  een  verwachten  hoofdzin.  —  eU 
ri^iv,  in  een  bepaalde  orde,  ,an  eine  bestimmte  Stelle"  (Schl.) 
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■ —  <TV7T)ï(niTxi,  van  het  organiseeren  van  een  geheel,  waarvan 
de  deelen  onderHng  en  met  de  idee  van  't  geheel  in  harmonie 
zijn  (vgl.  systeem).  —  xeKoa-f4yi(j(,évov,  natuurlijk  niet  van  uit- 
wendige versiering.  —  xoiTf/,ou(rl  ttov  rb  (Tccf/,x,  men  verwacht 
voor  (tcc/jcx  :  ro  smuTou  spyov.  In  pi.  daarvan  staat  dadelijk 
het  speciale.  —  tü^oDitös,  waarin  aan  te  treffen  is.  —  'AvJcyxij 
h  TKv  TrpótTÓs.  K.  let  in  zijn  antwoord  alleen  op  het  tweede 
deel  der  vraag.  —  r/  ovv  hofj(,x  etc.  „hoe  heet  nu  datgene, 
wat  op  lichamelijk  gebied  uit  —  voortkomt?"  —  "(rag  Xsystg. 
K.  stemt  met  zijn  verstand  toe,  niet  met  zijn  hart.  —  (ivi 
èTrlrpsTTs,  laat  mij  niet  begaan.  —  vyisivóv,  gezondheidsregels. 
—  vó(j.ifjLÓv  Ts  Kx}  vófjioi;  (voor  vófxog  misschien  te  lezen  xÓ(Tiu,oc). 
„Die  Ordnungen  aber  und  Bildungsvorschriften  für  die  Seele 
sind  Recht  und  Gesetz".  (Schl.). 
LX  504  D. 

—  ^apov,  te  denken  aan :  ósupiKx,  het  ^i}cx7Ti}cóv,  verdeeling 
van  buit  etc;  bij  x(pxips7(TÓxi  aan  belastingen,  opheffing  van 
txTé?.etx  etc.  —  o  [j(,vi  ov^<;èt  etc.  „wat  aan  dat  lichaam 
menigmaal  (l(7Ö'  ore)  niet  meer  nut  doet  (nl.  dan  wanneer 
het  achterwege  bleef)  of  in  tegendeel,  om  de  waarheid  te 
zeggen,  zelfs  nog  minder".  —  ro  eipysiv  a.(p  uv  imóvfisl  is 
subject  en  y.oXx^siv  praedikaat.  —  ovrog  txv^p,  Sokrates  denkt 
zeker  aan  K.'s  uitroep  489  B.  —  ocurcg  rovro  'kmx^'^-,  evenals 
K.  de  dxoXx(rix  theoretisch  verdedigde,  zoo  heeft  hij  ze  in  de 
samenspraak  praktisch  toegepast.  Zoo  is  voor  hem  de  onder- 
zoeking een  zoXx^eiv  van  zijn  denken.  —  K,xTx}^vo[jt,sv,  praesens 
indic.  (in  pi.  v.  conjunctivus  of  fut.  ind.)  in  een  levendige 
vraag.  Hier  te  meer,  daar  K.  feitelijk  het  gesprek  reeds  af- 
breekt. —  auróq  yvaan,  ge  moet  het  zelf  maar  weten.  —  oitVs 
robe  (/,vócuc,  laat  staan  een  ^óyog.  —  Trspili^,  overgang  in  den  sing. 

LXI  505  D. 

—  (oixioc,  hardnekkig,  „zudringlich"  (Schl.)  —  /x^  ^xp  — 
xxTxXeiTTUfjisv  „want  laten  we  de  redeneering  nu  toch  niet 
onvoltooid  laten".  —  >.éyuv  zxtx  ctxvtÓv,  perpetua  oratione.  — 
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yivijra/  van  toepassing  zij.  Epicharmus,  ten  tijde  der  Perzische 
oorlogen  op  Sicilië  levende,  beroemd  door  zijn  komedies,  die 
rijk  waren  aan  spreuken.  Het  hier  geciteerde  vers  zou  luiden : 
rx  T7fo  Tou  5u'  xv'èpeg  thsyov,  sJg  iyav  xttoxp^u  [==  xTOXpxu,  ik 
ben  mans  genoeg).  Sokrates  wil  liever  niet  een  last  op  zich 
nemen,  die  uit  den  aard  der  zaak  door  twee  personen  moet 
gedragen  worden.  —  cpi^ovlxug  fxetv,  er  een  eer  in  stellen.  — 
ro  x>.iióég  (tegenover  \psv^og  zonder  lidwoord)  daar  de  waarheid 
slechts  één,  't  onware  velerlei  is.  —  X7rx<n  behoort  bij  xyxöói.  — 
liei(ii.  Zoo  wordt  door  dit  tusschenspel  gemotiveerd,  dat  S.  (wat 
voor  de  duidelijkheid  en  kortheid  gewenscht  is)  in  doorloopende 
rede  de  resultaten  samenvat  en  't  onderzoek  ten  einde  brengt. 
—  Tx  ovTx  Ofjc,  ifixvT^,  mijzelf  toestem,  wat  waar  is.  —  xvti- 
?^xfi[3xv£(r6xi,  ingrijpen  in  het  gesprek,  even  later  èxiXxfi(3xv£<r6xt, 
aanpakken,  terechtwijzen.  —  ri  xéyuv,  iets  van  beteekenis 
te  zeggen.  —  ou  ^oxsJ  —  XP^^'^'  "^^^  °^  ^^  "^^  worden  wel  meer 
zoo  gescheiden.  —  i^hkaq  xv  hsXeyóiJLyiV,  ik  had  gaarne  nog 
vérder  gepraat  met.  —  tyjv  'A.  /5JJ(r/v  xvt)  (vgl.  caput  41)  „tot- 
dat ik  hem  de  repliek  van  A.  op  de  beschouwing  van  Z. 
teruggegeven  had",  en  dus  de  raison  d'être  der  filosofie  aan- 
getoond had.  —  xvxyi'ypx^xt,  gij  zult  aangeschreven  staan  bij 
mij.  Er  waren  in  verschillende  staten  lijsten  van  hen,  die 
dezen  titel  suepyhyiq  kregen  (vgl.  amicus  populi  Romani). 
LXII  506  C. 
In  plaats  van  ou  ru  elx^  xxKXkttx  Txpxylyverxi,  Schanz 
en  Sauppe:  ovtoi  sIk^j  Txpxyi'yveTxi.  —  Tx^ei  xx)  èpécrviTi 
xx)  TÈX^V'  ï^c  beide  laatste  begrippen,  als  nadere  bepalingen 
van  rx^ei,  door  adject.  te  vertalen.  —  öiro^éloTxi,  is  verleend, 
toegekend.  —  Tx^ei  —  sxdaTou  =  de  voortreffelijkheid  van  elk 
ding  is  dus  iets,  wat  aan  regel  en  orde  gebonden  is.  —  S 
sxxffTou  olxeTog.  Het  wezen  van  elk  ding  bepaalt  de  eigenaar- 
digheid van  zijn  xóvfjLOi;.  Daarom  kan  deze  onder  verschillende 
namen  optreden. — >^iy  uyxU,  „ga  voort  met  spreken."  (afwijzend 
antwoord).  —  rx   xpov^xcvrx   vpcirTetv,  doen  wat  behoort  (zijn 
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plichten  vervullen).  —  ^JSövo;^  kx)  ?.v7rx?  voegt  Sokrates  er  bij, 
omdat  gewoonlijk  de  <ru(ppo<yóvij  juist  op  deze  wordt  betrokken. 
—  rexècoc  xyxöóv,  volkomen  goed.  —  sZ  TrpxTTsiy  eigenlijk :  goed, 
op  de  juiste  wijze  handelen,  dan  ook;  het  goed  maken  (uiter- 
lijk opgevat)  =:  zich  goed  bevinden.  Eerst  wordt  het  hier  in 
de  eerste  beteekenis  opgevat,  later  schemert  de  tweede  be- 
teekenis  door.  Schl.  vertaalt:  „der  Gute  aber  wird  schön  und 
wohl  in  Allem  leben,  wie  er  lebt,  wer  aber  wohllebt,  der 
wird  auch  zufrieden  und  glückselig  sein." 
LXIII  507  C. 

—  TO'j  (3ouKóiu,êvov,  Bij  de  onpersoonlijke  constructie  kan, 
daar  zij  met  ^sï  synonym  is,  ook  de  ace.  staan.  B.v.  ov'Bsv) 
rpoTTU  (pxfxh  sxóvTx:  x^iK^^Teov  shxi.  —  co;  f%f/  tto'^xi/  szxaTog, 
zoo  snel  een  ieder  maar  loopen  kan.  —  -^  I^KjTjjf  -^  ttö'a/^, 
hetzij  één  afzonderlijk  burger,  hetzij  de  staat  (appos.  van  x?,Xoi; 
Tig  rav  oIksIuv).  —  Tpog  ov  —  ^jjv,  waarop  men  bij  het  be- 
sturen van  zijn  leven  het  oog  moet  gericht  houden.  De  con- 
structie gaat  ook  hier  van  de  relatieve  over  in  de  demon- 
stratieve (f/V  TOuTo).  Voor  de  vertaling  is  het  gemakkelijker 
als  men  tusschen  ]cx)  en  ttxvtx  weer  een  ^£7  stelt.  —  ttxvtx 
rx  xurov  rrvvrsivovrx  „alle  krachten  van  ziel  en  lichaam  hier- 
voor inspannend,  dat  rechtvaardigheid  en  bezonnenheid  hem 
bijblijve,  die."  —  oZtu  irpöcTreiv  (öO'tw,  nl.  (tuvtsIvovtx,  cttu;  etc.) 
is  een  nadrukkelijke  samenvattende  herhaling.  —  avjiWTov  kxxóv, 
bijstelling  bij  den  geheelen  zin.  —  x'Svvxtoi;  xoivuvsTv,  hij  is 
onvermogend  om  in  een  gemeenschap  te  leven.  —  ol  troCpol,  de 
Pythagoraeërs  en  Empedokles.  Pythagoras  noemde  't  eerst  de 
wereld  KÓ(rf4.og.  Emp.  leerde,  dat  liefde  en  haat  de  twee  krachten 
zijn,  die  alle  verandering  in  de  natuur  bewerken.  —  t>jv  xoivuvixv 
(subjects-acc.)  „Das  Princip  der  sittlichen  Anschauung  weist 
iSokrates,  wenn  auch  nur  andeutend,  als  Grundlage  einer  alles 
umfassenden  W^<f/^-anschauung  nach.  Auch  in  der  Natur  und  dem 
Weltall   ist   Harmonie  der  Teile  unter  einander  und  mit  dem 

anzen  unentbehrlich  für  ihr  Bestehen.  Der  Staat  und  weiter 
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herab  der  sittliche  Zustand  der  Seele  soll  daher  ein  Abbild  der 
allgemeinen    Weltordnung  werden."  (D.  C).  —  >}  /VeT)j?  >)  yeu- 
f4srptx)ï.    In    de    Leges    VI    757    B    onderscheidt    Plato    twee 
Jo-öT>)Tf?:    de    eene,    de   gewone,    algemeen   bekende,    die    naar 
maat,    gewicht   en   getal   alles   verdeelt;    de   andere,    die   veel 
edeler   is   en  Aihi;   xpiciq  genoemd  wordt,  welke  r^  f^h  fjctli^ovt 
TT^sia,    TijÜ    yê^xTTCvt    (TfjcixpÓTspx    vêfj!.£i,    fjiérpix    S/ScDo"*»    Trpog  rijv 
avTÜv  (pófftv   £KXTép^\  etc.  Op  deze  \7ÓT^t;  (waartegenover  hier 
de    TTXeovs^ix   gesteld    wordt)  berust  ook  in  het  staatsieven  de 
gerechtigheid.  —  ysufterplxq    yècp   xfie^eT^.  Voor  Plato  was  de 
wiskunde    de    noodwendige   voorstudie   voor   de    wijsbegeerte. 
—  {Jev.    *} — üg  ov   „maar  genoeg!    Of  moeten  we  nog  de  be- 
wering  weerleggen,    dat   niet . . . ."  —  0  xu,  wat  weer  op  zijn 
beurt.    Het   blijkt   dus    nu,    dat  S.  die  vreemd  klinkende  stel- 
lingen   niet  verdedigde,  om  zijn  tegenstander  de  nederlaag  te 
doen  lijden,  maar  omdat  zij  met  een  hoogere  levensbeschouwing 
noodwendig  verbonden  zijn. 
LXIV  508  C. 
—  ug  xpx,  dat  ik  namelijk  (gelijk  gij  derhalve  beweert).  De 
woorden  ct)  tcc  (3ov^of4,évM  achter  slfu  5f  zullen  wel  (zooals  bij 
Schanz)  uit   den   tekst   moeten  verwijderd  worden,  daar  zij  *t 
zelfde   beteekenen   als   roü    ê6s}.svToc.    Wie   met  xrifiix  bestraft 
was,    moest   alle  beleedigingen  verdragen,  daar  hij  geen  recht 
had,  een  aanklacht  in  te  dienen.  —  ro  vsxvikov  —  xóycu  „zooals 
die  overmoedige  (burschikose)  uitdrukking  van  u  luidde,  op  z'n 
kop,"  op  z'n  gezicht.  —  «AAis  ro  tüxtsiv  etc.  „sondern  eben  das 
Schlagen  selbst,  mich  und  das  meinige"  (Schl.).  Sokrates  wijst 
op   de   onzedelijke   gevolgen   van  K.'s  stelling  door  de  meest 
verafschuwde  soorten  van  x^ikIx  op  te  noemen.  Sauppe  houdt 
iv  rol;  Trpéa-óe  héyoig  voor  een  glosseem.  —  x.xrlxs'^xi,  is  vast- 
gezet. —  xx\  e\  xypoiKÓrtpov,  al  klinkt  het  ook  een  beetje  ruw 
(kras),    zeker    om    het    ongewone    der    vergelijking    (logische 
gronden   met   ijzeren   banden),  die   misschien   ook  gekozen  is 
met  zinspeling  op  K.'s  bewering,  dat  ó  (póa-et  ^Uxiog  de  banden 
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der  wetten  verscheurt  (hixppvi^xq  484  A).  —  (k'^xiJi.xvrivoii:,  van 
staal.  Eerst  bij  Theophrastus  beteekent  x^x{jt.xq  onbetwijfelbaar 
diamant.  —  ug  yovv  —  oxjronfri,  „d.  h.  soweit  bisjetzt  diese 
Grundsatze  geprüft  sind.  Sie  können  mit  neuen  Gründen  an- 
gegrififen  werden  und  mussen  sich  dann  von  neuem  bewahren." 
(D.  C.)  —  vsxvtx'JjTspoc,  nog  weer  flinker  dan  K,  evenals  deze 
flinker  was  dan  Polos,  en  deze  weer  dan  Gorgias.  —  fVf) 
ef/,oiys  etc.  „Want  ik  blijf  altijd  bij  dezelfde  beschouwing 
(redeneering)."  In  de  volgende  nobele  woorden  ligt,  dat  de 
ethische  waardebepalingen  in  laatste  instantie  niet  theoretisch 
te  bewijzen  zijn,  maar  dat  men  wel  degenen,  die  beweren 
ze  niet  te  erkennen,  met  zich  zelf  in  tegenspraak  brengen 
kan.  —  uv  {hrsTvx^i^Kx)  rrr  tovtccv  oïg.  —  iJt,v\  ou  xxrxyé^.x^TO? 
shxi.  Na  ov  ^uvx/zxi,  ovx  olcv  r's  £7ti,  x](TXpóv  êaTt  en  dergelijke 
beteekent  (/.-^  ov:  niet.  —  rïvx  xv  ^ovjhixv  —  eiy^  „welke  hulp 
zou  iemand  dan  buiten  staat  moeten  zijn  zichzelf  te  ver- 
schaffen, om  in  waarheid  zich  belachelijk  te  maken?"  In  het 
volgende  houdt  Schanz  den  tekst  voor  corrupt.  Sauppe  leest 
voor:  x](Txi<xr^v :  xl(Txt<yTOv,  dat  dan  na  /3ö>}^.  komt.  Hij  zegt: 
„Sokrates  hat  gesagt,  dasz  Unrecht  leiden  ein  Uebel  sei,  aber 
ein  gröszeres:  Unrecht  thun;  das  gröszte:  Unrecht  thun  und 
nicht  bussen  dafür.  Wenn  nun  sich  gegen  diese  Uebel  nicht 
schützen  zu  können  schlimm  sei,  müsse  es  auch  gegen  das 
gröszte  nicht  zu  können,  das  schlimmste;  gegen  das  gröszere 
weniger  schlimm,  gegen  das  verhaltnissmassig  geringste  am 
wenigsten  schlimm  sein.  Die  Kraft  zich  zu  schützen  ist  hier 
(3oi^Ó£ix,  wobei  der  Genitiv  dessen  steht,  wogegen  man  sich 
schützt.  Nach  den  Hss.  würde  nun  die  Unfahigkeit  sich 
gegen  das  gröszte  Uebel  zu  schützen  rijv  xJcrxit^ry^v  (iovjhixv 
genannt  sein  für  rvji/  x]7x'^(rTY,v  xZvvx;j!,lxv.  Das  ist  nicht  mög- 
lich,  aber  das  Entstehn  der  Verderbniss  leicht  zu  erklaren, 
wenn  man  liest  rviv  (3.  xhxK^^ov.''^  —  £<^'  sy.xa-Tx  nl.  xxxx,  ge- 
dacht als  de  te  bestrijden  vijand.  —  xhx^vvj  toïi  (Jt,i^,  men 
verwacht  <5J/V%yvJïv,  als  afhangend  van  xvxyK)^. 
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LXV  509  C. 

—  tI  CUV  —  l;^jf/v  „wat  zou  zich  iemand  moeten  aanschaffen, 
om  zichzelf  hierin  te  kunnen  helpen,  dat  hij  deze  beide  voor- 
deelen  geniet?"  —  x^ixijaerxi.  Bij  de  verba  pura  staat  vaak 
het  med.  met  passieve  beteekenis.  —  Aijy.ov  Ih  etc.  Politieke 
macht  (in  den  gewonen  zin)  beschermt  tegen  onrecht  lijden, 
wil  en  weten  tegen  onrecht  doen.  —  t/  Sf  5^  rov  cc^ixeTv;  ,En 
hoe  nu  met  het  onrecht  doenr"  „Aehnlich  (nl.  als  de  genit 
van  uitroepen  bij  tusschenwerpsels)  findet  sich  der  genit. 
absohit  auf  den  folgenden  Satz  bezogen :  was  anbetrifft.  So 
besonders  bei  Gegensatzen.  Xen.  Oek.  3.  1 1 .  "Ittto?  jjv  xaxoupy^, 
Tov  iTTTTSx  xxxl^ofjisv'  Tvj?  $£  yvvxixóc,  £t  fih  ^i^x^KofziVij  V7rh  rcv 
xv^phc  Txyx^x  xxxoTTOisT,  Hffug  ^ixxlug  xv  >}  ^vvi}  rviv  xhixv  £;tc/".  — 
ug  x'^iKviaeif  cc:  causaal.  —  xvtx  (xx)  xtTxvtv^i),  nl,  ^uvxiJt,iv  en 
rsxvi]v.  (JLX&Tfl  slaat  op  ri^vjj,  avxvivTfi  op  ^vyxfMg.  —  T/  cvx,  zie 
cap.  58  aant.  bij  scppxa-xc.  —  (SovXÓfjcevov  (x^ixsïv)  =  éxóvTx, 
om  de  tegenstelling  tusschen  ^vvx,utc  en  (3oó>,y,<rig  beter  te  doen 
uitkomen.  —  réx^^i  T>jt;  Trxpxaxevijg  roü  /c«;f5fv  x^ixeïaöxt  „die 
Kunst,  durch  welche  man  erreicht,  dasz  man  garnicht  Unrecht 
leide"  (Schl.)  —  ^sTv  „namelijk  dat  men  moet".  —  «/'AJf'J', 
wettelijk,  rupxvveTv  met  geweld  regeeren. 
LXVI  510  B. 

Tot  het  vermijden  van  het  d'^ixeJv  is  het  bloote  willen,  be- 
nevens een  zekere  wijsgeerige  vorming,  toereikend  (daar  immers 
volgens  Sokrates  niemand  onrecht  doen  tvi/J.  Maar  zal  de 
^óvxfjiig  om  zich  tegen  het  x^ix£7(töxi  te  beschermen  toereikend 
zijn,  dan  moet  men  óf  zelf  machthebber  in  den  staat  zijn  óf 
zich  bij  zulk  een  machthebber  aansluiten.  Het  eerste  kan  altijd 
maar  één  persoon  zijn  en  dus  voor  alle  anderen  komt  slechts 
het  tweede  in  aanmerking.  —  (plxog  izoi  'hoxsl  ttc.  „Freundnem- 
lich  dunkt  mich  einem  Jeden  derjenige  am  meistcn  zu  sein, 
von  dem  es  schon  die  Alten  und  Weisen  sagen,  der 
Aehnliche  dem  Aehnlichen"  (Schl.)  —  ovirep  oï  txXxioL 
Reeds    Odyssea:     XVII     218:     ug    xle)    tov    èfioTov    xyei    hog 


có^  rov  biAolov  (soort  zoekt  soort,  Gleich  und  gleich  gesellt 
sich  gern).  —  s(ttiv  ccpxav,  heerscht,  aan  de  regeering  is.  — 
ToÓTco  nl.  t5  ^£>.tIovi.  De  tyran  zal  noch  aan  iemand,  die 
geestelijk  zijn  meerdere,  noch  aan  iemand,  die  zeer  onbedui- 
dend is,  zijn  gunst  en  steun  verleenen.  —  cOS'  xv  curaq,  ovV 
neemt  het  vorige  ov^s  weer  op.  —  (tttov'^x^siv  Trpóg  rivx,  werk 
van  iemand  maken  „hij  zou  hem  als  vriend  niet  genoeg  tellen", 
„ihm  nicht  solche  Aufmerksamkeit  wie  einem  Freunde  be- 
weisen"  (Schl.)  —  XsItstxi  etc.  „er  blijft  dus  als  de  rechte 
vriend  voor  den  zoodanige  slechts  diegene  over,  die".  — 
ocpxs(rSxi  etc.  zich  laten  beheerschen  en  den  heerscher  onder- 
danig zijn.  —  %^//jwt/,  ongestraft  (het  zal  hem  slecht  bekomen) 

—  rovTU  ^ixTSTrpx^sTXi,  deze  zal  bereikt  hebben.  —  '^Ap'  ovv 
xx).  Verrassend  voor  K.  slaat  S.'s  uitspraak,  dat  het  raadzaam 
zijn  zou  zich  naar  den  machthebber  te  richten,  in  het  tegen- 
deel om.  —  xx)  ^vvx/xtv,  nl.  de  aldus  verkregen  macht  om 
ongestraft  onrecht  te  doen.  —  ^ov}.vitxi  zegt  ook  Sokrates,  daar 
hij  (nu  K.  't  strenge  gebruik  van  dezen  term  vergeet)  het 
hier    niet    de    plaats    vindt    er  nogmaals  nadruk  op  te  leggen. 

—  zxA  TO  xyxvxKTtjTÓv,  juist  het  ergerlijkste,  het  onverdraag- 
lijke (nl.  als  men  zelf  goed  is,  door  een  Trcj/jjpo^  verongelijkt 
te  worden).  —  ecg  'TrKelfXTov  xpovov  ^iiv.  Men  denke  aan  de 
bekende  slotwoorden  van  Schiller's  Braut  von  Messina:  „das 
Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht.  Der  Uebel  Grösstes  ist 
die  Schuld". 

LXVII  511  C. 
—  f/V  TQiouTov  —  ov    „in  zoodanige  omstandigheden,  waar.^' 

—  (TÜfiXTx,  geen  tegenstelling  met  't  voorafgaande  tpü^a?  (leven), 
maar  overgang  tot  xpviizxTx.  —  TrpoasarxXiMsv^  eenvoudig,  zonder 
pretenties.  —  (T£i/,vxiveTXA  etc.  „zij  doet  niet  voornaam,  zich 
gedragende,  alsof  zij  wonder  wat  tot  stand  bracht".  —  ^ikxvix^, 
de  pleitbezorgerskunst,  advokatuur  (hier  't  meest  te  pas  komend 
onderdeel  der  pi^ropixii).  —  sTpx^xro,  gnomische  aoristus  „zij 
verlangt,   vraagt  daarvoor."  Het  passagiersgeld  voor  zeereizen 
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was  uiterst  gering.  —  kx)  xvtóv,  den  huisvader  van  wien  ze 
het  geld  opvraagt.  Schanz  yuvxTxx  voor  yvvxTxxi;.  —  xxpx 
Tviv  OxXxTTXv  —  TTspnrxTel,  sehilderachtig.  Men  ziet  den  man 
doodeenvoudig  in  zijn  pijekkcr  langs  't  strand  loopen.  — 
^ixTTpx^xfxsvo?,  van  het  bijzondere  geval;  te  voren  :  ^ix7rpxTT0,uivij 
van  de  werkzaamheid  in  't  algemeen.  —  êv  {/.sTpia  a-x^i^xri, 
heel  gewoon  in  zijn  uiterlijke  verschijning  (kostuum  en  houding), 
misschien  met  zinspeling  op  Gorgias'  prachtgewaden.  In  plaats 
van  o"  (vóór  £vé(oyi7xv)  heeft  Sauppe :  oJoi.  —  hoyi^iTxi  ovv,  Iti 
oöx.  Dit  ovK  dat  zich  over  den  geheelen  zin  uitstrekt,  slaat 
speciaal  op  het  tweede  deel  {tcvt:/}  Sè  ^luréov  —  Sv^vei).  „Er 
berechnet  also,  dasz  doch  unmöglich,  wenn  ein  mit  grossen 
und  unheilbaren  Leibesübeln  Bestrafter  nicht  ertrank,  ein 
solcher  zwar  elend  daran  ist,  dasz  er  den  Tod  nicht  gefunden 
hat,  und  diesem  also  gar  kein  Vortheil  geschafft  ist  durch 
ihn;  wer  aber  mit  groszen  und  unheilbaren  Uebeln  an  der 
Seele,  die  soviel  mehr  als  der  Leib  werth  ist,  behaftet  ist, 
dem  gut  sein  könne  fort  zu  leben  und  er  ihm  einen  Nutzen 
verschafift  habe,  wenn  er  ihn,  gleichviel  ob  aus  der  See  oder 
vor  Gericht  oder  wo  nur  sonst  irgend  her  errettet  habe."  (Schl.). 
LXVIII  512  B. 
—  öü  vó{zo?  s(tt),  het  is  geen  gebruik.  —  f^yix^voTOióv,  bouwer 
van  verdedigingsmachines.  —  i/,i]  ort,  laat  staan  (dan  de  stuur- 
man). —  fjiiï  (Toi  loael  —  slvxi.  M>}  doet  een  ontkennend  ant- 
woord verwachten:  „gij  meent  toch  zeker  niet,  dat  hij  met 
den    pleitbezorger    gelijk   staat?"  —  ro   Trpxyijcx,    zijn    beroep. 

—  xxTxx^<r£iev  av  „hij  zou  u  kunnen  bedelven  onder  een 
vloed  van  woorden"  (misschien  toespeling  op  de  werpmachines). 

—  5f7v  hoort  meer  bij  xèyuv.  —  u;  ov^kv  tx\Xx  èvrtv,  daar 
(naar  zijn  zeggen)  't  andere  daar  niets  bij  was.  —  /x«voV  — 
Koyoq.  „argumenten  zou  hij  genoeg  kunnen  aanvoeren"  (even- 
als K.  voor  zijn  stelling,  dat  S.  zich  aan  de  redenaarskunst 
moest  wijden).  —  ahXx  <rv  etc.  „maar  gij  trekt  den  neus  voor 
hem  op."  —  xxoKxKhxi:,  minachtend  noemen.  Schanz:  xutc^ 
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[tóU  crxuTcv].  —  xxItoi  f|  av  {sk  tovtccv,  i^  uv)  als  men  let  op  de 
gronden,  waarop  gij  uwe  kunst  prijst.  —  êx  I3e^rióvuv  (yovéav) 
„Hier    tritt    in    aller    Scharfe    der    Widerspruch    hervor,    der 

Izwischen  der  oben  (cap.  38  etc.)  entwickelten  Theorie  und 
fier  jetzt  zum  Vorschein  kommenden  Praxis  des  K.  besteht. 
Wie  jene  sophistisch  freigeisterisch,  so  ist  diese  ganz  in  den 
^raditionell  hellenischen  Begriffen  befangen.  (D.  C).  —  cvtx 
OTToloi;  TIC  sTvxsV'  0'jTx  (masc.  ace.)  hoort  bij  het  subject  van 
ffx^siv.  „hoe  iemand  overigens  (van  karakter)  zijn  mag."  — 
opx  fivj.  Zie  aant.  cap.  49  bij  ccöpei  fz-^.  De  volgende  zin  wordt 
veel  natuurlijker,  als  men  met  Schanz  in  pi.  v.  /^>j  yxp  tovto 
leest:  j?  yxp  tovto.  Tö  ^jJv  is  appositie  bij  tqvto,  en  dit  is 
object  van  axTsov.  Hierbij  staat  weer  (evenals  in  't  begin  van 
cap.  63,  zie  aant.  bij  ^2vKÓ,u£vyj)  de  ace.  van  den  persoon. 
ixv  =  ;^;a/pf/i/  èxv,  ter  zijde  laten,  zich  om  iets  niet  verder 
bekommeren.  óttoö-ovS^  =  OTVoaovoüv.  —  <p/Ao'^y%f7v,  zich  aan  't 
leven  vastklemmen.  —  [sTriTpszsiv)  —  Trsp)  tovtuv,  gewoonlijk  de 
accus.  —  Tx7;  yvjxi^lv.  Dit  geloof  van  de  vrouwen  aan  de 
il {ji.xpiJt.hu  (dat  ook  Hector  uitspreekt:  Ilias  VI  488  [jcolpxv  S'ou 
Tivx  (Pijf/.i  TTs^vyfjcéyov  £fif>!,£vxi  xv^püv)  is  meer  in  overeenstem- 
ming met  de  beginselen  van  echte  mannelijkheid  dan  de 
denkwijze  van  Kallikles.  —  to  i7n  ToÓTa  o-kstttsov  „nur  auf 
das  Nachste  sehen"  (Schl.)  —  xx)  vuv  5f  xpx.  Dit  hangt  eigen- 
lijk nog  van  cxeirTsov  af  „en  of  gij  dus  nu  ook  zooveel  mogelijk 
gelijk  moet  trachten  te  worden."  xx)  —  §f  =  en  —  ook.  — 
<è£TTx>,ï^xc.  Deze  waren  ver  in  het  giftmengen  en  tooveren. 
Men  geloofde,  dat  zij  de  maan  van  den  hemel  konden  halen. 
Maar  daarvoor  werden  zij  dan  met  blindheid  gestraft.  —  avv 
To7g  (pi^TXTOtg,  ten  koste  van  het  dierbaarste  (hier:  de  ziel  en 
hare  xp£T^).  Men  vergel.  Ihas  IV  161.  —  hrxi  asyndetisch, 
hangt  nog  af  van  óVwr.  —  óvtivovv,  zooals  vele  sofisten  dat 
beloofden.  —  fl  iJi.£\X£i;  —  5jj,ctw  „als  gij  iets  echts  wilt  bereiken 
in  uwe  vriendschap  met  het  Atheensche  volk  en  die  met 
Pyrilampes   (zie    aant.   cap.    37)  er  bij."  0i\lxv  t^  5>f,c4qj.  Deze 
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datief  bij  verbale  subst.  komt  veel  voor.  Achter  i7n9ufji,e7i 
schrapt  Schanz  terecht  het  woord  TrohiTtKoi;.  —  rw  —  '^^ei,  in 
zijn  eigen  geest,  naar  zijn  eigen  denkwijze.  —  u  (plXvi  xscpxhys, 
beste  kerel. 

LXIX  513  C. 
Schanz :  «AX'  èkv  [toAA«x/$  "ktuc],  —  »vxfiviia-ó)jTi  J'  ouv,  her- 
inner u  maar.  —  £xx7Tov,  voorwerp  van  óspxTrsüsiv,  aüf^x  xx) 
^vx^fv  is  bijstelling  bij  sxxjtov.  Cf^i>.£7v  (waarvan  Tpog  ^^ovijv  en 
Trpoc  TC  (^s^TitTTcv  afhangen)  is  nadere  verklaring  van  Trxpxcxeux:. 
De  beide  participia  aan  't  slot  behooren  bij  het  in  èfii^eïv 
liggende  subject.  —  ^txfjcxxóizsvov,  tegen  de  ^5cv)^  in,  zijn  wil 
doorzettend.  —  j}  Sf  ye  hrtpx  (rü^^i^f/  oZ<7x)  is  daarop  gericht, 
dat.  Achter  O^pxTreóofxsv  neemt  Schanz  een  lacune  aan.  —  {x} 
ovv)  ouTu:,  nl.  oTTcc;  cc;  ^éXTKTToi  ^(rovrxt.  De  los  aangeveegde 
inf.  êepxTevsiv  (dien  Cobet  wil  schrappen)  is  nadere  ver- 
klaring van  DUTu;  sTTix^ipyiTÉOv  (om  ze  te  behandelen);  TroioxiMTxq 
behoort  bij  het  subject  van  êspxrsósiv  {yifix?).  —  ixv  fjcyi  ver- 
klaart nader  xvsv  S;^  tcvtsv.  — ööifxsv,  Schanz:  cpüfxev.  —  El  ouv 
etc.  „Wanneer  wij  nu,  van  plan  zijnde  ons  aan  de  zaken  van 
den  staat  te  wijden  (Sijfjcoalif.  Tpx^ovTs;,  beter  dan  Trpx^xvTsq), 
elkaar  onder  de  burgerlijke  aangelegenheden  (gen.  part.  afh. 
van  Tx  o\x.)  aanspoorden  tot  het  bouwen".  ^}]f/,ocrltji  rrpxTTeiv  hier 
absoluut  =  '^viiMovisvsiv.  —  èiri  tx  [lèyivTx  o]x,  nadrukkelijke 
appositie  van  rx  olxo^ofiixx,  om  het  gewicht  en  de  verantwoor- 
delijkheid te  doen  uitkomen.  Schanz :  si  irKTTx/zeêx  rijv  [réx^^^ 
yj  oux  iTTKTTXf^göx,  T^v]  o\xoèoiJt,ixy}v.  —  'hevrepov  nl.  IS'/  (xxé^^xaöxi. 
—  i5/f ,  particulier,  niet  voor  den  staat.  —  outu  hxxet[ji.haiv 
(nl.  yifiuv),  absol.  gen.  —  vouv  êxovruv  yjv  «v,  lett.  het  zou  de 
handelwijze  van  redelijke  menschen  zijn.  —  xvÓvitov  zonder 
XV,    Vgl.    Xen.    Heil.    II.    3.    27.   ei    è^  dpx*i^  txutx  iyl^vuaxe, 

TO?.ifllO?    flh    jjv,    01/   flévTOl    TTOVVipói    y     XV    ^IXxluC     ivOfll^STO. 

LXX  514  D. 

—  ovxovv  ovTu  TxvTx  (Ipjf/)  „nict  waar,  zoo  is  het  met  alles, 
zoowel   in   de   andere   vakken,   als  ook  wanneer  wij . . . .,  dan 
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zouden  wij  immers  ook".  ^'/i,u,07i^Ü£iv,  openlijk  optreden.  Met 
o'ótu  xccvtx  verwacht  men  't  slot  der  inductie,  maar  S.  geeft 
nog  één  voorbeeld,  xxv  =  xx)  xv ;  dit  xv  wordt  bij  è7r£<rx£\pxf/i.£Óx 
herhaald.  —  a>g  ...  cvts;,  neemt  de  plaats  in  van  een  èz)  tx 
Ixrpixx.  —  (péps  —  Ctyisixv  etc,  directe  rede,  drukt  den  inhoud 
van  s'ZKTxé^/XTÖxi  uit.  —  xuto?  Sè.  Sf  vaak  in  levendige  vragen 
na  een  vocativus.  S.  wil  als  dokter  optreden.  Maar  hoe  staat 
het  nu  met  hem  zelf  etc.  —  «vêpïiTrov;  (dat  Heindorf  schrappen 
wil)  voor  viijcxq^  om  't  onredelijke,  dat  menschen  tot  zoo  iets 
komen,  te  doen  uitkomen.  Vreemd  is  dan  weer  de  i°  pers. 
in  o'jraq  èróxof^^v  (zooals  het  toeval  het  wil,  zoodat  veel  mis- 
lukt, tegenst.  met  xxropóiccrxi).  —  èv  rij  -Trlêo}  etc,  spreekwoor- 
delijk, de  pottenbakkerskunst  aan  een  vat  leeren,  in  pi.  v. 
aan  kleine  voorwerpen,  waar  't  niet  zoo  erg  is,  als  iets  mis- 
lukt. —  oxv£7i;  xTToxpivxtróxi,  de  herhaalde  vragen  wijzen  op 
pauses.  —  £l7r£p  £crTiv,  als  er  namelijk  werkelijk  bestaat.  — 
0t?.cvtxog  £Ï,  „Du  willst  immer  Recht  behalten".  (Schl.) 
LXXI  515  B. 
—  èv  yiiuv,  bij  ons,  in  Athene.  —  xyxéo)  ttoXïtxi,  hier  bijna 
=  goede  staatslieden.  —  £7roi£i  Impf.,  in  den  loop  zijner  werk- 
zaamheid. —  '^p%£To  —  TX  T£\£UTx'ix,  in  de  eerste  en  in  de 
laatste  periode  van  zijn  politieke  werkzaamheid.  In  plaats  van 
xvxyx'/i  schrijft  Schanz  xvxyxi^.  —  r/  oZv  5j^;  nu,  en  wat  zou 
dat  dan  ?  —  xpyohg,  door  't  toekennen  van  belooning  voor 
politieke  functies  {fjcia-óbg  a-TpxriuTixót;,  ^ixx^rrixóg)  waardoor  zij 
hun  eigen  zaken  gingen  verwaarloozen,  5f;Aöyr,  doordat  zij 
zich  later  aan  den  krijgsdienst  onttrokken,  }.x>.svq,  doordat 
zij  tengevolge  der  demokratiseering  op  straat  gejaagd  en  nieuws- 
gierig gemaakt  werden,  cpt^xpyópoug,  door  't  verlangen  om 
van  den  staat  geld  te  trekken  (b.v.  rx  é£upixx).  —  rx  urx  xxr. 
wier  ooren  door  den  vuistriem  stuk  geslagen  zijn.  Bedoeld 
worden  o'i  ^xxi}vl^ovT£c,  vijanden  der  demokratie,  die  van 
Sparta  alle  heil  verwachtten,  en  in  het  harden  van  hun  lichaam 
en  de  gymnastiek  nog  verder  gingen  dan  Sparta  zelf.  —  £7r£i'S>i 
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—  lytyévevxv   met   bittere   ironie.    De    volgende    woorden  fV) 

—  UfpixUcu;  schrapt  Cobet. 

LXXII  516  A. 
—  rovTOu  ïvsxx  etc.  Kallikles  kan  van  zijn  oude  opvatting 
(slecht  is,  wie  zijn  wil  niet  vermag  door  te  zetten)  nog  niet 
loskomen,  kxxoi;  neemt  S.  in  den  zin  van  onbekwaam.  —  e] 
vxpx^xPiov,  nadere  verklaring  van  roiouTOt;  uv.  Schanz  schrapt 
êxuTÓv  achter  ^xktI^cvtx;.  De  symmetrie  verlangde  de  volgorde : 
XxKT.  ^XKV.  xvp.  —  xTTo'BsiKvvvxi  en  ÓLTTocpxlvsiv,  tot  iets  maken, 
daar  de  werking  door  het  uiterlijk  blijkt.  Op  het  verkeerde 
in  de  vergelijking  van  de  staatslieden  met  de  herders  wijst 
Plato  zelf,  Politikos  267  C  en  vgld.  —  xTrojcptvxfisvog  „Einem 
Aorist  angefügt  bezeichnet  das  Particip  des  Aorists  zuweilen 
in  sofern  jenem  Gleichzeitiges,  als  es  ausdrückt  wodurch,  worin 
eben  die  Handlung  des  Aorists  sich  aussert"  (Krüger,  53.  6. 
8).  —  "'Ofjiijpoc,  nergens  direct.  Bedoeld  zeker  Odyss.  VI.  120 
of  IX.  175:  JJ  p'  o7  y'  u(3pi<yTxi  rs  kx)  xypioi  cuSI  ^ixxtoi.  — 
eU  xurav,  ov.  De  praep.  niet  herhaald.  Zie  453  E.  —  tov  h 
Mxpxóuvt  (nl.  viK'^7xvTx  of  fixxs<rcifi£vov),  den  man  van  M.  De 
Mxpxêuvojzxxoi  werden  juist  bijzonder  gevierd.  —  Pxpxópov, 
rotskloof  achter  de  Akropolis,  waarin  de  landverraders  ge- 
worpen werden.  —  el  fzyj  hx,  elliptisch,  te  suppleeren :  iyévsTo, 
nl.  dat  het  niet  daartoe  kwam.  „als  niet  de  (voorzittende) 
prytaan  het  verhinderd  had".  —  Jjrxv  —  sTrxtrxo^-  Wij  plsqmpf. 

—  ovKouvy  de  negatie  strekt  zich  over  den  geheelen  zin  uit. 
„Wenigstens  einem  guten  Wagenführer  geht  es  nicht  so,  dasz 
er    Anfangs    zwar    nicht   herunterfallt   vom   Wagen,    wenn   er 

aber ,  dann  herabfallt".  (Schl.)  —  t^v  fiévrot  £f4,7rpoa-êiv  (nl. 

e<pij(T&x  yeyovivxi  Tivxq)  „onder  de  vroegeren  beweerdet  gij  van 
wel".  —  è^sTTstrov  (met  duidelijke  verwijzing  naar  de  vergelijking 
met  den  wagenmenner)  (uit  het  zadel  gelicht)  pass.  van  sk- 
^xWeiv.  Men  gebruikt  het  woord  ixTrÏTTTsiv  ook  v.  acteurs,  die 
geen  succes  hebben.  —  oÖTe  r^  KokxxtKijj  (adj.),  waarmee  zij 
zich  volgens  Kallikles  hadden  kunnen  redden. 
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LXXIII  517  B. 

—  ToAAoD  yf  Jf?,  hier  voor  een  negatie,  dus :  ou  fjcii  spyxirviTxt 
vgl.  OU  /c«M  êxTTX^y^c  (cap.  48  aant.).  Schanz  voegt  vóór  /»>/ 
Tors:  ov  in.  —  ai?  (oouXsi  „wie  das  lateinische  quivis  gebraucht 
mit  erloschener  Construction"  (D.  C).  —  ac  ys  ^ixyJvov:;  shxi 
in  zooverre  zij  als  bedienden  van  het  volk  te  beschouwen 
zijn.  shxi  zou  ook  kunnen  ontbreken.  —  hxxovoi,  hxKovixi^ 
'^ovhoTTpsTTVjc,  nog  verachtelijker  uitdrukkingen  dan  koXxxsc  etc 
Het  volk  is  de  meester,  de  staatslieden  zijn  vleiers  en  be 
dienden.  —  xXXx  yxp  fi£Tx{3it3x^£iv  etc.  „Maar  (dat  zegt  niet  veel 
want)  waar  het  er  op  aankomt,  de  begeerten  in  een  andere 
richting  te  leiden  en  er  niet  aan  toe  te  geven  (bij  STrirps-Tsreiv  datief 
te  denken) ....  daarin  staken  die  vroegeren  (ixsTvot)  om  zoo 
te  zeggen  niets  boven  de  tegenwoordige  staatslieden  uit."  — 
TTspiCpéps^êxi  sU  TxuTÓ,  zich  in  een  kring  bewegen,  zoodat  men 
weer  op  't  zelfde  punt  uitkomt.  —  xXXviKuv  „Der  Grieche  fasst 
leicht  Satze  zu  einer  Gesammtvorstellung,  einem  Begriffe 
zusammen.  Daher  finden  sich  bei  Verben  der  Vorstellung 
und  Aeusserung  auch  von  einem  Satze  (mit  cti,  u?,  so  wie 
einem  relat,  oder  interr.)  abhangige  genit.,  die  wir  uns  durch 
ein  erganztes  touto  oder  ró^s  verdeutlichen  können.  rov  ohx^s 
ttXou  ^i£(rxÓ7rcvv  cVjj  xofAiaS^a-cvTxt.  Thuc.  I  52.  3."  Krüger  47. 
10.  8.  —  xx)  VI  liev  hépx,  de  tegenstelling  wordt  later  aan- 
geduid: on  scrrtv  rit;  xxpx  Txürxq.  —  ^ixxovixii,  dienstbaar. 
De  infin.  achter  ^  ^uvxróv  maakt  de  afhankelijkheid  van  iyvcoxévxt 
voelbaar.  —  <5aa'  uv  —  eTriSvf^lxv,  „und  anderes  wozu  sonst 
dem  Leibe  Lust  ankommt."  (Schl.)  —  tcütuv  yxp  TopKXTixov 
{hxi  etc.  anakolutisch.  „Hiervan  een  knap  leverancier  te  zijn".... 
men  verwacht :  „schijnt  dan  natuurlijk  een  QepxTsveiv  van  het 
lichaam"  of  iets  dergelijks.  Maar  door  oöysv  óxv/zxvtóv  wordt 
de  zin  anders.  Schl.  vertaalt:  „wer  nun  dies  zu  verschaffen 
weisz,  als  Kramer ....  kein  Wunder,  dasz  der  sich  selbst 
dunkt  etc."  Sauppe  schrapt  shxi  achter  Tropurixóv,  —  ttxvt)  — 
«ISfl'r/,  nadere  verklaring  van  «jJtw  —  xX>.oi?.  xxTniXot;^  de  klein- 
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handelaar  in  producten  van  't  land,  t;/.Tropo;  de  groote  koopman, 
en  ^ijixisvpyéi;  degene,  die  uit  ruw  materiaal  dingen  voor  de 
behoeften  des  lichaams  vervaardigt.  —  spyoiq,  werkzaamheden 
en  producten.  —  In  pi.  v.  rxvTx:  [xyvoêlv]  leest  Schanz: 
rxï/Tx.  —  xyvosTv  nog  afh.  van  5/«  tö'.  —  ^ov>.oxp£7rs7;  etc. 
^slaafsch,  dienstbaar  en  onedel".  De  zin  ^to  Sjf  —  eJvxi  hang^t 
nog  af  van  ttxvt)  —  sï^éTi.  In  pi.  v.  Tcp)  o-uijcxto;  rpxyfjtxTeixv 
heeft  Schanz  (met  Cobet,  die  ook  de  volgende  woorden  t«? 
aXXx!;  Tsxvxg  schrapt)  Trsp)  (rüf^x  TrpxyfxxTslxc.  —  {iixeig)  5f 
correspondeert  anakoluthisch  met  tóts  jzsv,  —  xvöpuTroi  kxXo) 
Kxyxéo)  voXlTxi,  voortreffelijke  staatslieden.  Vgl.  Thuc.  I  74 
iv^px  fjrpxTvi'yov  (rvvsTurxTov.  —  Mi&xiKO?  zou  een  geschrift  over 
de  kookkunst  {tx  è\pxpTUTi)cx)  geschreven  hebben.  Sicilië  was 
om  zijn  fijnproeverij  bekend.  —  o  xxTtii/.o:,  hier  zeker:  de 
herbergier,  kroeghouder. 

LXXIV  518  C. 

—  TTxpxfTKsuxvTxq  xv&puTOvc.  In  zulkc  gevallen  duidt  de  bij- 
voeging van  xifópdiTTovc  geringschatting  aan.  —  Trep)  xvtüv,  al- 
gemeen :  't  gebied  waarop  zij  zich  bewegen.  —  xv  oZtu  Tvxc'}<riv, 
als  't  zoo  treft,  misschien.  —  xhixvovrxi  (achter  IvrtSi'jrxc) 
ongeveer  =  zullen  zeggen.  —  vjk^  (pépouux,  aanschouwelijk:  zij 
is  daar  (in  haar  werking)  met  de  ziekte  in  haar  gevolg,  d.  i. 
zij  heeft  een  ziekte  gebracht.  —  o-u^vw  etc,  zoodat  de  causale 
samenhang  niet  meer  opgemerkt  wordt.  —  xvsu  toü  vyieivcu, 
zonder  op  de  gezondheidsregels  te  letten,  buiten  de  gezondheids- 
regels  om.  Met  xx)  (pxai  wisselt  het  subject;  xutovc  zijn  de  vorige 
o";  de  zin  gaat  van  den  rel.  in  demonstr.  vorm  over  „en  nu  heet 
het,  dat  zij  de  stad  groot  gemaakt  hebben."  —  olleï  xx)  unOuKóc 
hri.  Het  eerste  van  de  uitwendig  waarneembare  opgeblazenheid, 
die  een  tijdlang  gezondheid  kan  schijnen;  het  laatste  van  het 
onwaarneembare  inwendige  bederf  der  sappen.  —  tx  ^pxxïx,  de 
demokr.  veroveringspolitiek  veroorzaakte  immers  't  verlies  van 
Athene's  macht.  —  0épuv,  tollen  en  schattingen,  die  de  Atheners 
van  anderen   hieven    en    in   hun  eigen  belang  besteedden.  — 
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cphvxpiüv,  zinspeling  op  490  C.  „dergleichen  Possen"  (Schl.)  — 
jeaT«/3öA^,  uitbarsting,  't  uitbreken.  — xyxvxxTovvTuv,  afh.  van  een 
bij  aïcrócivofzxi  uitgelaten  xutxv.  —  (r;^fTA/j;^öVT«y,  jeremieeren. — 

HK  TSTToiiiKÓrsi;  apx.  xp»  hoort  bij  het  geheele  voorgaande  begrip. 

■i  „Na  zich  dus  zeer  verdienstelijk  jegens  den  staat  gemaakt  te 
hebben".  — rxijTov  ehxi,  0701,  losse  verbinding:  „'t  zelfde  geval, 
zoowel  bij  hen,  die  zich  voor  staatslieden  uitgeven,  als  bij  de 
sofisten".  De  politici  beloven  den  heelen  staat,  de  sofisten: 
het  individu  beter  te  zullen  maken.  —  TrpcvrxTvic  —  Trpso-rxTeT. 
Voor  de  hand  ligt  de  tegenwerping,  dat  één  staatsman  on- 
mogelijk de  pretentie  hebben  kan,  door  de  kortstondige  werk- 
zaamheid van  hem  zelf  alleen  den  staat  van  al/e  ongerechtig- 
heid af  te  zullen  helpen,  en  dat  hij  dus  door  de  noodwendig 
overblijvende  ongerechtigheid  xtiy.aq  xv  x7ró?,ctT0.  —  rovro  — 
TTpxyfjLx,  handelen  hierin  ongerijmd.  —  xx)  (vóór  tovtou  tou 
xóyov)  =  Kxhoi,  en  toch,  wat  Schanz  ook  schrijft.  —  xhxsTv 
TcuTü}  nl.  ot^iKlcf..  —  ^itfiijyopsTv,  een  lange  redevoering  houden, 
antwoord  op  Kallikles'  verwijt  482  C. 
LXXV  519  E. 
—  scixx  ys  nl.  o\og  rs  shxi.  —  (Tvxvovg  rwv  xéyxv.  „Hier  der 
partitive  Ausdruck,  doch  so,  dasz  das  Adjektiv  met  dem 
Substantiv  in  Geschlecht  und  Zahl  übereinstimmt.  Vgl.  Xen. 
Kyr.  III.  2.  2  ■:TS?.Xyiv  r-^g  X'^F^^>  IV.  5.  4.  tüv  aprcov  Tovg 
•^fziiTsig".  (D.C).  „Jetzt  wenigstens  habe  ich  ja  meine  Reden 
ziemlich  lang  gestrekkt"  (Schl.)  —  (pxaxovTx,  als  men,  bewerende 
iemand  goed  gemaakt  te  hebben,  hem  toch  verwijt.  —  Xsyóvruv 
rav  (px<rKévTccv,  hoort  gij  dan  niet  de  lieden  zeggen,  die  beweren. 

—  xXXx   Tt    xu   \syotg,    wat  zal  men  veel  woorden  verspillen. 

—  oTxv  Tvxu<7i,  als  het  te  pas  komt,  als  het  zoo  uitkomt.  — 
TxvTÓv,  a  fixxxpts,  neen!  hetzelfde.  —  èyyvg  t/,  er  tamelijk 
dichtbij  komend.  Locale  adv.  zoo  gebruikt,  zijn  als  indeel, 
adj.  te  beschouwen.  —  kxK}aov.  Gymnastiek  en  wetgeving  zor- 
gen voor  de  gezondheid  van  lichaam  en  geest,  geneeskunde 
en    rechtspraak  herstellen  het  bedorvene.  De  eersten  zijn  dus 
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fundamenteel  en  maken  de  anderen  overbodig.  —  xx)  ^fiijv. 
Kx)  voegt  een  tweede  meening  toe  aan  de  eerste  {txvtóv  ivr) 
ao^.  xx)  piirup).  —  tovtu  tu  Trpdyfixri,  het  object  van  hun 
opvoeden,  hetzij  een  geheele  burgerij,  hetzij  een  individu.  — 
^  TM  xvTM  —  xxTyfyopsïv.  Na  jj  moet  men  uit  èyx^P^^^  ^^^ 
xvxyxvjv  slvxi  er  bij  denken,  of  KxnjyopeJv  nog  van  ufniv  laten 
afhangen.  —  irpohêxt  riiv  suspysvixv.  Elk  onderwijs  wordt  als 
weldaad  gedacht.  Tpoêfföxt  van  een  vrijwillig  overlaten,  prijs- 
geven, nog  versterkt  door  xvev  fjctjdov.  —  eve^üpet,  het  lag  op 
hun  weg,  stond  hun  vrij.  —  si  irpéono  als  de  gymnastiekmeester 
hem  vrijliet.  —  oti  (j(,xXi<rrx,  te  verbinden  met  oifJi.x  (lerx'^iieói. 
„zooveel  mogelijk  tegelijk  met  het  mededeelen  der  snelheid". 

—  oi/Vev  litvov  (ivi,  er  bestaat  geen  gevaar,  dat. 

LXXVI  520  E. 
—  Totg  (juv  xXhxi;  (TUfifS.  =  Txi;  Trsp)  x>.Xuv  <TU(Jt.fi.  —  irpx^suq 
„Angelegenheit"  (Schl.)  —  At«  cpxvxi  etc.  „wenn  jemand  seinen 
Rath  versagen  wollte,  wofern  man  ihm  nicht  Geld  dafür  gabe". 

—  u<TT£  X.XKOV  etc.  ,dit  schijnt  een  goed  kenteeken  (getuigenis) 
daarvoor  te  zijn  (dat  hij  werkelijk  den  ander  beter  gemaakt 
heeft),  wanneer  die  (leermeester  zijn  leerling)  dezen  dienst 
goed  bewezen  hebbende,  op  zijn  beurt  weer  het  goede  van 
dezen  ondervindt".  Dankbaarheid  wordt  als  een  soort  gerech- 
tigheid beschouwd.  —  t>jv  Qipxxelxv^  het  lidwoord,  daar  de 
beide  soorten  reeds  besproken  zijn.  „Die  richtige  Antwort  auf 
die  aufgeworfene  Frage  würde  sein:  wie  die  Sachen  liegen, 
zu  keiner;  denn  die  eine  ist  unsittlich,  die  andere  für  jetzt 
unmöglich.  Daher  wird  auch  im  folgenden  angedeutet,  dasz 
eben  die  einzige  Art,  wahre  Politik  zu  treiben  in  Athen  für 
jetzt  beschrankt  sei  auf  die  Besserung  einzelner  im  Privat- 
verkehr".  (D.C.)  —  -^  ut  hxxovvitTovrx  (veranderde  constructie, 
onder  invloed  van  uq  IxTpcv),  men  verwacht:  >?  rijv  tov  ^ixxoveTv 
xx)  ;^izpf^f!rö«/.  —  ^ixxiog  yxp  el,  pers.  constr.,  voor:  het  is 
billijk,  dat  gij.  —  Muvóv.  De  Mysiers  waren  zeer  veracht. 
Spreekwoordelijk,    Mytrwv    e^x^TOi;    (=    't   allerverachtclijkstc). 
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Cic.  pro  Flacco  27.  65  :  „Quid  porro  in  Graeco  sermone  tam 
tritum  atque  celebratum  est,  quam  si  quis  despicatui  ducitur,  ut 
Mysorum  ultimus  esse  dicatur".  —  E;  troi  —  TToinveig  „Ja,  al 
wildet  gij  dengene,  die  naar  mijn  opvatting  aan  politiek  doet, 
zelfs  liever  een  Mysier  noemen  (dan  moogt  ge  dat  ook  doen; 
maar  handelen  moet  gij  zoo  in  elk  geval)  want  wanneer  ge  zoo 
niet  handelt . . . ."  Sokrates  laat  Kallikles  niet  uitspreken;  want 
hij  weet  al  lang,  wat  deze  zeggen  zal.  —  on  Trcvtjpcg.  cri  voor  oratio 
recta  niet  te  vertalen.  „Ja,  maar  als  een  slechte  zal  hij  dat 
een  goeden  aandoen".  —  xxxcci:,  „zu  seinem  Schaden".  (Schl.) 
LXXVII  521  C. 
—  ecg  (Jt.01  'ho'Kslc,  spottende  uitroep.  Schanz  schrijft:  uq  (loi 
^oy.sT  ZccKpiir'^;  Tri^Tiveiv.  Natuurlijk  wil  Plato  steeds  aan  datgene, 
wat  S.  later  werkelijk  onderging,  herinneren.  Hij  laat  hem 
bewust,  als  martelaar  van  zijn  overtuiging,  den  dood  te  gemoet 
gaan  ;  zelfs  de  aanklacht  voorziet  hij  bijna  woordelijk.  —  èq  oIkuv^ 
ixTTO^oiv  etc.  „alsof  gij  buiten  de  wereld  woondet  en  niet  voor 
de  rechtbank  zoudt  kunnen  gebracht  worden".  Ten  grondslag 
ligt:  olxx  sxTT,  Kx)  cux  XV  6\7xx^£l>]v.  —  xvóviroq  e](jt,i,  ind.  praes., 
zonder  op  de  ongeldigheid  van  't  oordeel  te  letten,  alleen  met 
betr.  tot  K.'s  uitroep,  „dan  ben  ik  blijkbaar".  —  bvrivoüv  ,aan 
ieder,  wie  ook,  het  eerste  beste,  wat  het  toeval  wil,  zou  kun- 
nen overkomen".  —  Trep)  tcótccv  tivoc  nl.  leven  en  bezittingen. 
xrAuvsóa  TTspi  =  ik  loop  gevaar  iets  te  verliezen,  o  =  uv.  — 
Tx  xsfjc-i'd  rxvrx,  die  fraaiigheden,  dat  moois,  dat  gij  aanprijst. 
486  C.  waar  K.  dit  woord  gebruikt  van  de  filosofie.  Volgens 
S.  past  het  meer  op  de  rhetorika.  —  è  xurog  Si  i^oi  ^ksi  KÓyoq. 
Zie  464  D.,  „ik  sta  weer  voor  dezelfde  redeneering,  en  het 
komt  weer  neer  op  wat  ik  tegen  Polos  zeide".  —  xpivoufixi, 
pass.  beteekenis.  Zie  aant.  cap.  65  bij  cc^ixi^veTxi.  —  èv  Tovroiq 
(A>jvp^f;V),  voor  deze  kinderen  als  rechters.  —  ÉipyxvTxi  xvijp. 
Schanz:  xviïp.  In  het  volgende  verwijdert  Schanz  verscheiden 
woorden  uit  den  tekst  en  leest  zoo:  tlpyxaTxi  ccvtip  [xx)  xuTOvq, 
xx)    r:-jg  vsuTXTOvq  ^ixCpóslpei"]  rêfivuv  ts  xx)  xxuv,  xx)  I(T;^v«/ytfy 


88 

Kx)  TTvlyuv  [xiropelv  7rQisl'\.  De  constructie  wordt  zoo  een- 
voudiger, en  het  lijkt  ook  wel,  dat  deze  woorden  met  het  oog 
op  S.'s  later  lot  kunnen  ingevoegd  zijn.  —  vsuTxrovq,  superl. 
omdat  de  rechters  zelve  kinderen  zijn  (er  is  intusschen  iets 
gezochts  in).  —  xxopelv  tt.  =  maakt,  dat  ze  geen  raad  weten. 
Wij  ook :  hij  weet  geen  raad  van  pijn.  «Der  Ausdruck  xTropelv 
TTOteT  bezeichnet  den  Zustand  des  Missbehagens  und  Uebelbefin- 
dens  welcher  durch  das  Fasten  und  die  schlecht  schmeckenden 
Arzneien,  vielleicht  Brechmittel,  die  das  Wurgen  veranlassen, 
herbeigeführt  wird'\  (D.C.).  —  ovx  uarrep  êyu  evax^^v,  verkort 
voor:  cux  evuxi^v,  cc<ryrep  êyu  etc.  —  uytuvüc,  voor  de  gezond- 
heid. —  xvx(3oïj<rxi^  zooals  S.'s  rechters  inderdaad  deden.  Van- 
daar zijn  herhaald  verzoek:  f^ij  6opu(3£7T£. 
LXXVIII.  522  B. 
—  Met  ovre  yxp  corresp.  later  èxv  ré  rt'g.  —  èyu  Is  ^)jA5, 
in  pi.  V.  relatieven  zin  zelfstandige  constructie.  Wij :  „terwijl 
ik."  —  irUpovc;  Koyovq,  vgl.  de  TriKpérxTx  TÖofJi^xrx  (522  A).  — 
To  u[x£Tspov,  in  uw  waar  belang.  —  f I  £K67vo  ys.  Ja,  als  het  hem 
aan  dat  ééne  niet  ontbreekt  (nl.  dan  staat  het  goed  met 
hem).  —  (Se(3:ij6>}KÜ<;,  Pf.  omdat  op  den  toestand  na  de  handeling 
gelet  wordt.  —  xvryi  yxp  rig  (Sovjósix,  „An  die  Stelle  des  Artikels 
tritt  hier  r/?,  um  diese  als  eine  Art  von  Selbsthilfe  zu  be- 
zeichnen."  (D.  C).  „Mit  der  Gewissheit  mit  der  S.  hierüber 
denkt,  und  schon  mit  dem  Sup.  xpxriaTt]  vertragt  sich  dies 
nicht.  Vielleicht  schrieb  Platon  ydp  rot."  (Sauppe).  Schanz  schrijft 
in  pi.  V.  T/? :  ^.  ^Denn  dies  ist,  wie  wir  oft  einig  geworden, 
die  wichtigste  Hülfe,  die  jeder  sich  selbst  zu  leisten  hat." 
(Schl.)  —  fjtóvog  ÜTTO  fióvov,  de  schande  is  dan  even  groot,  als 
wanneer  het  hxvriov  voXXüv  geschiedt,  want  zij  ligt  in  de  zaak, 
die  aangetoond  wordt.  —  Xoyov,  hier  niet  een  dialektisch  be- 
wijs, maar  sage,  mythe;  hij  noemt  ze  echter  hcycc,  omdat  hij 
aan  de  waarheid  er  van  gelooft.  Daar  de  straf  hier  op  aarde 
kan  uitblijven,  verlangt  de  rede  een  vereffening  na  dit  leven. 
Als  ziener  openbaart  S.  het  leven  na  den  dood,  aanknoopend 
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aan  de  orphische  leer  der  Pythagoraëers  en  aan  de  populaire 
voorstellingen. 

LXXIX  523  A. 
Sokrates  begint  evenals  de  sprookjes- vertellers  {(pxa-i)  met 
ccKovs  5>^.  —  xó^ov.  een  waar  verhaal.  De  hier  bedoelde  plaats 
van  Homerus  staat  Ilias  XV  187  vlgd.  —  '7rxpé>.x(ocv,  hier  dus 
niet  de  onwaardige  voorstelling  van  een  vijandschap  tusschen 
vader  en  zonen.  —  kx)  ds)  xx)  vvv,  en  zooals  altijd  zoo  is  het 
ook  nu  nog.  „Der  etwas  auffallende  Beisatz  iv  ésoï;  kann  nur 
bedeuten,  dasz  Ursprung  und  Ausführung  des  Gesetzes  dem 
Bereiche  des  menschlichen  Lebens  entrückt  ist"  (D.  C).  — 
tri  v£u(}-tI  te  verbinden  met  exovTOc  „recenti  adhuc  Jovis  im- 
perio."  —  fx  {f4,xxxpcüy),  attractie  van  't  voorzetsel.  —  skxtëpcco-s, 
zoowel  naar  den  Tartaros  als  naar  de  eilanden  der  zaligen. 
Dus  slaat  xvx^tct  zoowel  op  't  loon  als  op  de  straf.  „Kostbar 
ist  dann  der  Vater  Zeus  geschildert.  Mit  groszer  Sicherheit 
beginnt  er  seine  Rede:  dem  Uebelstande  will  ich  steuern.  Er 
spricht  dann  ex  cathedra,  in  ganz  kurzen  Satzen,  mit  einer 
göttlich  einfachen,  unumstösslichen  Logik.  Er  giebt  sein  Ur- 
theil  wie  ein  Herrscher,  der  Widerspruch  nicht  kennt.  Er 
zeigt  sich  als  der  og  $5>j  rx  t"  èévrx  tx  t'  £7<tÓ[J!,£vx  Trpó  r" 
eóvTX,   wenn   er  sagt:    êyvccx^c   Trpórspoc    ^    ófzsïg.'^   (Schmelzer). 

—  skttK-^ttovtxi,  zij  worden  van  hun  stuk  gebracht.  —  Trpo  rij? 
•■p.  —  '7rpox£xx^v(/,f4,évöi,  vóór  hun  ziel  als  bedekking,  omhulling 
hebbend.  De  ziel  is  dus  aan  zinsbedrog  onderworpen.  — 
kz'nrpofrhv  yi-yvsTxi,  zit  hun  in  den  weg.  —  7rxv(XT£0v,  daar  zij 
nu   maatregelen   nemen   kunnen    om  de  rechters  te  misleiden. 

—  TovTo  —  x-jTÜv  „Dit  is  dan  ook  al  aan  Pr.  gezegd,  opdat 
hij  daar  bij  hen  een  eind  aan  make  (dat  hij  daar  bij  hen  een  eind 
aan  moet  maken)."  —  x-jtüv  (achter  Trxvjifl)  aan  hen,  vgl.  Apol. 
17  A,  f^x/.i(TTx  xuTÜv  h  êóxvf4,x7x.  —  yxp  (na  t£Öv)  ==  namelijk. 

—  a'jTjj  Tifi  •^.  In  zoover  xuréc  't  begrip :  ander,  vreemd,  tot 
tegenstelling  heeft,  krijgt  het  de  beteekenis  van:  op  zichzelf, 
alleen.  —  i^xl^v*];,  te   verb.    met  xttsó.  êxxvTov  „onmiddellijk 
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nadat  een  ieder  gestorven  is."  —  EupuTyjc,  hier  locaal,  daar 
juist  Minos  en  Rhadamanthus  zonen  van  Europa  waren.  — 
XeifjCKvt,  de  asphodelos- weide  (Odyss.  XI  539  XXIV  13).  — 
rpiélic.  «Der  Dreiweg  hat,  wie  auf  den  Strassen  der  Menschen 
(Hermes  rpixs^x^o;  Hekale  rpicllTig)  besondere  Weihe."  (Sauppe). 
—  xpe<T^£lx  etc,  het  eereambt  om  het  beslissende  oordeel  uit  te 
spreken.  —  xopelxc,  niet  hun  wandel  op  aarde,  maar:  of  naar 
zij  naar  de  eilanden  der  zaligen  of  naar  den  Tartarus  zullen  gaan. 
LXXX  524  B. 
—  iivnsp  Kx)  oTs  c^ij,  men  verwachtte  ^  ore  I^jj.  —  s^ig  „die 
aus  dem  Wesen  hervorgehende,  also  qualitativ  bestimmte  Hal- 
tung,  Beschafifenheit  und  Darstellungsweise ....  Beides,  die 
ursprüngliche  Natur  der  Sache  {(^v<jic)  und  die  durch  thatige 
Einwirkung  herbeigeführten  Zustande  {hpxTrsvfjkxrx  xx)  ttx- 
ÓJÏizxTx)  finden  in  der  s^i^  gleichzeitig  ihren  Ausdruck".  (D.C). 
Over  }cx)  na  ^VTrep  zie  aant.  cap.  56  bij  S.  kx).  —  ré  re 
ffüf^x,  anakoluthisch  corresp.  in  D.  txutov  S>j  —  Trsp)  t>jv  \l>ux*fv 
slvxi.  Sauppe  zet  tusschen  txÓtjix.xtx  en  fi/5j;Aa  een  komma. 
„Sowol  der  Leib  hat  seine  eigenthümliche  Natur,  und  alles 
was  er  sich  angeübt  hat,  und  was  ihm  zugestossen  ist,  ganz 
deutlich".  (Schl.)  —  xfA^érspx.  Zie  aant.  cap.  33  bij  dficpónpx 
(477  D).  Na  TrXyiyxv  schrapt  Schanz  't  woord  ov>.x?.  In  pi.  v. 
KXTSxyÓTX  Te  si  leest  hij :  xx)  KXTSxyórx  si.  —  rh  aüfix,  in 
lichamelijk  opzicht,  aansluitend  bij  oJo?  elvxi,  dat  afhangt  van 
Txpea-xsvxa-TG  (door  't  med.  wordt  speciaal  gewezen  op  datgene, 
wat  de  mensch  zelf  van  zijn  lichaam  gemaakt  heeft).  —  lv5>jAa 
rx\)Tx  „dat  is  alles  of  grootendeels  ook  aan  den  gestorvene  nog 
duidelijk  te  zien,  gedurende  eenigen  tijd".  —  kx)  ra  7rx6]lif/,xrx, 
ook  de  óepxTreófixTx  meeomvattend,  (wat  in  den  relatieven  zin 
nader  aangeduid  wordt).  „UxS^fixrx  im  Sinne  von  bloss  er- 
littcnen  Zustanden  sind  nicht  ebenso  bei  der  Seele  wie  beim 
Körper  denkbar".  (D.C).  —  fc^f,  gekregen  heeft.  —  oï  fih 
ix  rifi  ^Afflxt;,  Aeacus  wordt  526  C  vermeld.  —  ivtvrvjirx^  ,ze 
aangehouden  hebbende".  —  pxaiXiug,  met  betrekking  op  470  E. 
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—  KXTiT^sv,  J5fv,  xTTSTrefi'^sv^  empirische  of  gnomische  aoristi. 
Wij  het  praesens.  —  i^af/.sp^xTO,  wat  een  ieders  handelwijze 
aan  de  ziel  aangewreven,  wat  voor  een  stempel  —  op  de  ziel 
gedrukt  heeft.  —  ttJcvtx  (7xc?jx  etc.  „und  findet  alles  verrenkt 
von  Lügen  und  Hochmuth  und  nichts  gerades  daran,  weil 
sie  ohne  Wahrheit  aufgewachsen  ist,  sondern  vor  aller  Gewalt- 
thatigkeit  und  Weichlichkeit,  Uebermuth  und  Unmassigkeit  im 
Handeln  zeigt  sich  auch  die  Seele  voll  Misverhaltniss  und 
Hasslichkeit".  (Schl.).  —  xTtixu?  behoort  bij  tzTréTrsfjC^sv.  —  svób 
Tïj;  cppovpx;,  regelrecht  naar  de  gevangenis. 

LXXXI  525  B. 
—  rtfAupsuf^éva,  passivum  van  't  medium.  —  (pofSoófisvoi.  De 
vrees   kan   tot  bezinning,  deze  tot  beter  inzicht  en  daarmede 
tot   afschuw   van   het   kwade   en  tot  zedelijk  handelen  leiden. 

—  01  (ih  u^eKoviievoi,  tegenstelling:  o"  V  a.v  rx  bt^xtx  etc.  — 
xx)  iv$oi^£  xx)  etc.  Plato  spreekt  eerst  (zooals  uit  txvt)  —  cvri) 
blijkt,  geheel  algemeen  over  het  wezen  der  straf.  Eerst  bij  de 
x'AxToi  wordt  alleen  over  de  straffen  na  den  dood  gehandeld. 
De  gedachte,  dat  de  booze  alleen  door  straf  verbeterd  wordt, 
strijdt  met  de  460  B  tot  461  B  ontwikkelde  leer,  waaruit  volgt 
dat  alleen  door  onderwijzing  verbetering  kan  plaats  hebben. 
Duidelijk  is  hier  orf.  pyth.  invloed  merkbaar.  (Nestle)  —  xyy,pTVi- 
fiévou:,  evenals  men  waarschuwingsborden  pleegt  op  te  hangen, 
opdat  een  ieder  ze  rustig  kan  bekijken.  —  thxi  —  •yeyovÓTxg.  Zulk 
een  verbinding  komt  wel  meer  voor.  B.v.  Thuc.  IV.  54.  2 :  yivxv 
rivet;  xx)  yevoiMSvoi  '^ixltf.  xóyoi  rrpórspov  Trpéc  Ti-jxq  tüv  Kvóijpicev  (om- 
schrijving voor  èyêvovro,  hadden  ook  vroeger  al  plaats  gehad). 

—  ^vvx(7TÜv,  machthebbers,  ook  in  demokratieën.  Schanz  schrapt 
vóór  sx  Tvpxvvuv  de  woorden :  tüv  Txpx^siyfixTuv.  —  [zxprupeT. 
Odyssea  XI.  576  sqq.  —  ou'Siig  T£7roti]X£,  noch  Homerus  noch 
een  ander  dichter.  Na  xvixrov  schrapt  Schanz  den  geheelen 
zin:  [oy  yxp^  clfixi — ;}  oJg  f^jjv].  Bij  ê^ijv  zou  te  denken  zijn: 
Tx  (ji.s'yKTTx  xfixpTii(jcxTx  xjzxpTxvsiv.  —  Kx)  vóór  ff(pó^px  XOVifpo) 
slaat   op   Ivvxfjcsvoi :  evenals  zij  de  machtigen  zijn,  zoo  zijn  ze 
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ook  de  bijzonder  slechten.  —  c?.l'yci  (praedikaat)  evenals  ook 
de  zeer  slechten.  De  meeste  menschen  staan  in  't  midden.  — 
xx)  iravu  etc.  „zelfs  zeer  beroemd  ook  onder  de  andere  Grie- 
ken". Het  laatste  xx)  doet  een  tegenstelling  tegen  de  andere 
staatslieden  uitkomen. 
LXXXII   526  B. 

—  h.eyov,  knoopt  weer  aan  bij  524  E.  —  STrtffiifiy^vxfisvog, 
„Viele  Media  unterscheiden  sich  von  ihren  Activen  nur  insofern 
als  sie  mehr  die  Idee  des  geschaftlichen  oder  geistigen  Kraft- 
aufwandes  erregen"  (Krüger,  52.  8.  4).  Hij  maakt  op  grond 
van  zijn  waarnemingen  een  teeken  aan  hen.  Heindorf  wil  na 
x?,^cv  Tivóg  het  woord  ^y^Jjv  invoegen.  Volgens  Deuschle  staat 
lAxXiiTTx  voor  ^,  zoodat  ^  —  (piXo(TÓ^o\j  een  indeeling  van  't 
begrip  i5/wTJj^  zijn  zou.  —  rx  xvtcu  xpx^xvTo;  etc.  die  voor 
het  heil  van  zijn  eigen  ziel  gezorgd  en  niet  louter  uit  eerzucht 
in  het  leven  van  anderen  heeft  ingegrepen,  ov  voXuyrp.  doelt 
op  het  aanmatigend  optreden  als  staatsman  van  onbevoegden. 
Heindorf  houdt  de  woorden  sxxTspoi;  Sf  rovrav  etc.  tot  en 
met  het  citaat  uit  Homerus  (Od.  XI.  569)  voor  onecht.  In- 
derdaad is  de  vermelding  v.  Minos  hier  doelloos;  en  de  aan- 
duiding 'O^vira-Bvc  ó  'OiJt.yipcv  ongebruikelijk.  —  xvTiTrxpxxxXü 
slaat  op  485  E  en  521  A.  —  x'yïóvx.  Beide  beteekenissen, 
zoowel  wedstrijd  als  proces,  komen  hier  te  pas.  Het  leven  is 
een  wedstrijd  en  na  den  dood  komt  het  gericht.  —  xvt'i  [vtkvrm) 
in  beteekenis  opwegend  tegen.  Ilias  IX  116  xvTt  vu  iroKhö-v 
Xxüv  i<TTiv  xv^p  ov  T£  Zfu?  KÏjpi  Cp/Aj^cT}).  —  óvei'^l^u  aoi.  Sokrates 
beantwoordt  de  verwijten  van  KaUikles  486  A  en  B  met  on- 
geveer dezelfde  woorden.  —  K'iyivvjq  v'ióv  =  Aeacus.  Het  xx) 
vóór  KÓppi}?  schrapt  Schanz  (met  Cobet). 

LXXXIII  527  A. 

—  Taxx  etc.  „Misschien  klinkt  u  dit  nu  wel  als  een  sprookje 
in  de  ooren,  zooals  oude  vrouwen  ze  vertellen."  Bekend  is 
de  uitdrukking  ^pxüv  vd>,og,  Horatius:  aniles  fabellae.  — 
ci?.tjóé<rT£px,   „Grade  der  Wahrheit  sind  denkbar  als  Stufen  der 
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Annaherung  an  die  Wahrheit,  die  bei  Gott  ist.  Diese  Annaherung 
findet  statt  in  der  Erkentniss,  die  um  so  mehr  auf  Wahrheit 
Anspruch    machen  kann,  je  besser  sie  begründet  ist."  (D.  C). 

—  (joCpxrxrct.  In  den  plechtigsten  ernst  blijft  S's  humor  de- 
zelfde (S.  G.).  —  sx£T(rs.  Het  nut  reikt  tot  in  den  tijd  tot  na 
den  dood.  —  iAf^^s.afvojv,  gen.  absol.  —  vjosiMil,  staat  onwrik- 
baar vast.  Hierachter  schrapt  Cobet  o  xéyo:.  —  cv  to  ^oxsTv  etc. 
herinnert  aan  't  beroemde  vers  uit  Aeschylus  "Etttx  i.  0  592. 
ov  yxp  'hoKslv  xpi7ro;,  xXX"  shxi  óéxei,  dat  de  Atheners  op 
Aristides  toepasten.  Van  de  twee  besproken  levensrichtingen 
is    de  eene  op  den  schijn,  de  andere  op  de  waarheid  gericht. 

—  TTxvToq  (ixWc'j,  meer  dan  alles.  —  yr/veiröxi,  het  te  worden. 

—  oZtcü  {xpy,7Tsov),  verklaard  door  stt)  ro  ^Ixxiov.  —  xx)  —  Trpx^et 
„und  so  auch  jedes  andere  Vermogen."  (Schl.)  —  hrxvQx,  daar- 
heen, op  den  levensweg  of  naar  het  doel  der  eigen  volmaking. 

—  (TV  ys  óxppuv  nl.  sxcróv  tivx.  Cobet  wil  vóór  Trxra^xi :  Trxpsx^ 
invoegen.  —  rxvTijv  [TïXviyviy)  met  betrekking  op  486  C  (en 
527  A),  —  ovlh  —  '7r£i7£i,  want  daarmede  zal  u  niets  ergs 
aangedaan  worden,  met  uiterlijke  beschimping.  —  tóts  >i^y], 
eerst  dan  wanneer  wij  ons  zoo  gemeenschappelijk  geoefend 
hebben.  „Dann  wollen  wir  uns  entweder  über  Teilname  an 
dem  Staatsieben  oder  über  andere  Fragen,  die  uns  nöthig 
scheinen,  was  es  immer  sei,  berathen ;  jetzt  ist  das  bei 
unserer  xxxi^evjix  unmöglich".  (Sauppe)  —  l^svr;»;^  —  ^A:;f'v, 
„zoo  zijnde,  als  wij  nu  blijken  te  wezen,"  Wij,  urbane  uit- 
drukking, voor:  gij  of  gijlieden.  —  vexvisvsvêxi  etc.  „te  bluffen 
alsof  we  heel  wat  waren."  —  ^y£,uóvi  „der  Satz  wird  wie  ein 
Lebender  behandelt,  dessen  Leitung  man  sich  anvertrauen 
darf."  (D.  C).  —  XP^^^!^^^^^  laten  wij  ons  houden  aan.  — 
a  KxKXix?.st:,  „Die  einfache  Anrede  zum  Schluss  der  ernsten, 
feierlichen  Mahnung  ein  neues  Leben  zu  beginnen,  hat  etwas 
tief  Ergreifendes."  (Sauppe). 


WIJSGEERIGE  OPHELDERINGEN. 
I.   Logische  Problemen.  De  Begripsbepaling  (44,8  E). 


De  logika  is  gericht  op  den  vorm  van  ons  kennen.  Deze 
vorm  bepaalt  allen  inhoud.  Er  is  niets  op  het  onmetelijk  ge- 
bied der  wetenschap  in  haar  meest  verschillende  provincies  — 
geen  feit,  geen  stelling,  geen  inzicht,  geen  theorie  of  hypothese  — 
wat  niet  geheel  en  al  door  dien  vorm  bepaald  zou  zijn.  Daaruit 
volgt,  dat  ook  het  Zijn,  dat  wij  nog  zoeken,  evenzeer  door 
dien  vorm  bepaald  is.  Want  anders  dan  door  de  wetenschap, 
door  het  systeem  onzer  begripsverbindingen,  weten  wij  van 
dat  Zijn  niets  af.  Ook  als  wij  willen  uitmaken,  wat  dat  begrip 
„zijn"  zelf  beteekenen  kan,  moeten  wij  ons  tot  de  logika  wenden. 

Het  woord  „vorm"  is,  zooals  alle  wijsgeerige  begrippen  aan 
het  aanschouwelijke  ontleend,  en  heeft  daarna  een  meer  en 
meer  abstracte  beteekenis  gekregen.  Ook  hier  bestaat  het  ge- 
vaar, dat  de  oorspronkelijke  beteekenis  haar  invloed  nog  op 
de  filosofische  gedachten  doet  gelden.  En  dit  te  meer,  daar 
de  logika  groote  moeite  heeft  zich  van  de  psychologie  los  te 
maken.  Onwillekeurig  vermengt  zich  de  logische  vraag:  „wat 
in  de  wetenschap  ligt,  wat  de  (rechts)  gronden  zijn  der  weten- 
schap" met  de  psychologische  vraag  „hoe  de  wetenschap  (in 
het  individueele  bewustzijn  en  in  de  menschheid)  ontstaat". 
Deze  vermenging  geschiedt  vooral  door  het  begrip  „waar- 
nemen", wanneer  men  het  tegenover  het  „denken"  plaatst. 
Èn  men  moet  het  wel  daartegenover  plaatsen.  Want  het  den- 
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ken  brengt  toch  blijkbaar  niet  alleen  uit  zichzelf  de  weten- 
schap voort.  Tegenover  het  denken  schijnt  „het  gegevene" 
te  staan,  waaraan  het  zich  te  houden  heeft,  waarnaar  het  zich 
moet  richten,  dat  het  moet  „verwerken".  Dit  „gegevene"  is 
een  der  gevaarlijkste  termen.  Want  daardoor  ontstaat  nood- 
wendig de  schijn,  dat  er  een  Zijn  is  dat  aan  het  denken  voor- 
afgaat, een  werkelijkheid,  die  „buiten"  den  „denkenden  geest" 
existeert,  en  waarmede  deze  door  zintuiglijke  waarneming  in 
aanraking  komt.  De  allermoeilijkste  tegenstelling  tusschen  zin- 
nelijkheid en  denken,  die  eerst  door  de  geheele  logika  met 
hardnekkige  inspanning  kan  begrepen  worden,  doet  zich  met  al 
haar  verwarringen  reeds  dadelijk  bij  het  begin  van  den  logi- 
schen  arbeid  gelden.  Men  kan  het  bijna  niet  laten,  zich  de 
stoffelijke  natuur  en  den  geest  als  twee  provincies  van  het 
Zijnde  voor  te  stellen,  die,  om  zoo  te  zeggen,  naast  en  buiten 
elkaar  liggen.  Het  denken  behoort  dan  natuurlijk  tot  die  ééne 
provincie,  den  geest;  en  de  logika  wordt  een  onderdeel  der 
psychologie. 

Niemand  meer  dan  Plato  heeft  er  toe  geholpen,  over  den 
„vorm"  van  ons  kennen  licht  te  verspreiden;  om  het  onver- 
gelijkbaar fundamenteele,  het  van  niets  anders  afhankelijke 
der  logische  vormen  te  doen  uitkomen. 

Geen  wetenschap  gaat  van  het  niets  uit.  Elk  vak  begint 
met  een  zekere  hoeveelheid  ongeordende,  ruw  bewerkte  stof, 
die  het  dan  zelf  verder  ordent,  uitbreidt  en  naar,  eerst  te 
ontdekken,  betere  methoden  bewerkt.  Als  wij  met  wiskunde, 
fysika,  chemie,  botanie  etc.  zullen  beginnen,  moeten  wij  al 
een  zekere  mate  van  wiskundige,  fysische,  chemische,  bota- 
nische kennis  hebben ;  hoe  onvolledig  en  verstrooid,  hoe  duister 
bewust  en  verward  deze  ook  wezen  moge.  Eerst  naar  aan- 
^  leiding  van  het  minder  volkomene  kan  ons  de  eisch  van  het 
|meer  en  geheel  volkomene  bewust  worden. 

Zoo   is  er  ook  een  ruw  materiaal,  waarvan  de  methodische 
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logika  uitgaat.  En  dit  is:  het  verwarde  en  vage  logische  be- 
wustzijn, dat  elk  mensch,  die  de  taal  gebruikt,  bezitten  moet. 
Wat  is  er  b.v.  in  de  taal  van  Homerus  al  een  massa  logische 
voorarbeid  gedaan !  Wie  haar  spreken,  zijn  zich  tot  op  zekere 
hoogte  bewust  van  de  tegenstellingen  van  bevestiging  en  ont- 
kenning, van  zelfstandig  en  bijvoegelijk,  subject  en  praedikaat, 
het  algemeene  en  bijzondere  en  individueele,  het  actieve  en 
passieve,  het  werkelijke,  mogelijke  en  noodwendige,  de  af- 
hankelijkheid der  gedachten  onderling,  enz.  Ook  de  ethische 
en  aesthetische  waardebepalingen  zijn  in  deze  taal  uitgedrukt. 

Naar  aanleiding  van  dit  reeds  voorhandene,  ruw  bewerkte 
materiaal  ontdekt  de  logika  langzamerhand  haar  eigen  taak. 
De  logische  reflectie  moet  een  zelfstandigen  arbeid  methodisch 
verrichten.  Zij  moet  haar  eigen  systeem  van  wetenschappelijke 
abstracties  vormen. 

Nu  kan  zij  zich  aanvankelijk  van  geen  andere  woorden 
bedienen  dan  die  der  gewone  taal.  Zij  moet  dus  beginnen 
met  zich  te  bevrijden  van  de  toevalligheden,  onzekerheden, 
vaagheden  en  verwardheden  van  het  spraakgebruik.  Zij  moet 
zich  een  eigen  terminologie  scheppen,  zekere  gezuiverde  be- 
grippen vastleggen,  bepaalde  woorden  filosofisch  stempelen.  De 
logika  is  de  wetenschap  van  de  wetmatigheid  van  ons  ken- 
bewustzijn,  van  den  vorm  van  ons  weten.  Zij  houdt  zich  bezig 
met  de  hoogste  abstracties  van  het  menschelijk  denken  (Zijn, 
worden,  noodwendigheid,  oorzaak,  grootte,  gelijkheid  etc).  Zij 
tracht  te  komen  tot  de  grondbegrippen  van  ons  kennen,  en 
zoekt  den  samenhang  van  al  deze  grondbegrippen  in  een  af- 
sluitend systeem  te  begrijpen.  Zij  is  de  fundamenteelste  van 
alle  wetenschappen.  Aan  haar  resultaten  moeten  de  andere 
filosofische  wetenschappen  zich  steeds  orienteeren.  De  ethiek 
b.v.,  hoezeer  ook  van  geheel  anderen  aard,  komt  zonder  in- 
zicht in  de  logische  grondbegrippen  onvermijdelijk  op  ver- 
keerde wegen. 

Bij  Plato  heet  de  logika:  diaUktUk.  Steeds  dieper  en  gron- 
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diger  wordt  haar  taak  door  hem  beseft.  Zij  wordt  bij  hem  iets 
veel  hoogers,  dan  wat  men  nu  onder  formeele  (analytische)  logika 
verstaat.  Het  eerst  in  den  Phaedrus  komt  hare  zelfstandigheid 
(onder  afscheiding  van  allen  materialen,  d.i.  vooral  ethischen 
inhoud)  en  hare  fundamenteele  beteekenis  ten  volle  uit.  Aan- 
vankelijk beteekent  dialektiek :  de  kunst  der  wijsgeerige  ge- 
sprek-voering. 

Het  is  met  't  ontstaan  en  ontwikkelen  van  het  wijsgeerig 
inzicht  een  eigenaardige  zaak.  De  wijsgeerige  kennis  ligt 
duister  in  ons.  Hiervan  is  Plato  van  den  aanvang  af  diep 
doordrongen,  dat  wij  om  deze  wijsgeerige  kennis  te  vinden, 
niets  van  buiten  komende  noodig  hebben.  Wij  moeten  ze  | 
ontdekken  door  zelfbezinning,  door  onzen  kennenden  geest  | 
te  beschouwen  en  te  ontleden.  Nu  is  het  natuurlijk  van  groot 
gewicht,  hoe  men  zich  dien  „geest"  denkt.  Het  spreekt  van- 
zelf, dat  daarmede  niet  het  veranderlijke  individueele  bewust- 
zijn, als  natuurproduct,  kan  bedoeld  zijn.  In  den  Menon  wordt 
van  xvd,u,vit(ng  gesproken,  een  „zich  herinneren"  uit  een 
boventijdelijken  grond  des  bewustzijns.  Wij  hebben  in  de 
Inleiding  gezien,  welk  een  gevaarlijke  psychologische  richting 
er  in  dezen  term  ligt. 

Dit  is  zeker:  als  wij  menschen  werkelijk  kennis,  en  niet 
slechts  een  bedriegelijk  schijnbeeld  van  kennis,  hebben  zullen, 
dan  moet  er  in  onze  oordeelen,  in  onze  begripsverbindingen 
(van  Subject  en  Praedikaat)  iets  onveranderlijks  en  boven- 
tijdelijks   wezen.    Als  het  oordeel   „A    is   B"  een  oordeel  der 

Il  wetenschap  zijn  zal,  dan  moet  die  verbinding  van  A  en  B 
boven  den  tijd  staan,  en  dus  onverbrekelijk  zijn.  Dan  moet 
de  vorm  onzer  kennis  boven-empirisch  wezen.  Kant  heeft  dit 
later  zoo  uitgedrukt :  de  vorm  onzer  kennis  moet  de  empirische 
kennis  eerst  mogelijk  maken. 

En    dezen    vorm    moeten    wij    door    logische    zelfbezinning 

Il  kunnen   ontdekken.   Maar  wat  is  nu  de  methode  dezer  zelfbe-  . 
zinning  ? 
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Wij  komen  tot  de  wijsgeerige  kennis  door:  vragen  en  ant- 
woorden in  een  wijsgeerig  gesprek  tusschen  twee  personen, 
wien  het  ernstig  om  de  waarheid  te  doen  is.  Zoo  wordt  in 
het  subjectieve  zieleleven  het  besef  van  het  inter-subjectieve 
en  boven-subjectieve  —  en  dit  is:  het  (voor  het  wetenschap- 
peHjk  bewustzijn)  objectieve  —  geboren. 

^  Maar  ook  kan  deze  dialoog  in  de  individueele  ziel  zelf 
plaats  hebben.  Als  men  strenge  consequentie  bij  het  beschouwen 
der  begrippen  in  acht  neemt,  móet  de  logische  waarheid  te 
vinden  zijn.  Nu  is  het  wel  duidelijk,  dat  er  reeds  een  zeker 
wijsgeerig  inzicht  aanwezig  moet  zijn,  als  men  de  vereischte 
vragen  in  de  goede  orde  op  de  juiste  wijze  zal  kunnen  stellen. 
Maar  ook  het  besef,  hoe  men  vragen  moet,  wordt  in  de 
dialektische  beweging  der  begrippen  gaandeweg  vanzelf  hel- 
derder. Men  moet  de  begrippen  goed  fixeeren,  zich  streng 
van  zijn  onderstelling  rekenschap  geven  en  in  overeenstemming 
daarmede  den  gedachtengang  ten  einde  brengen.  Dan  spreekt 
,het  zijnde"  zelf  tot  de  ziel  met  een  eigenaardige  evidentie. 
De  zelfstandige  en  fundamenteele  beteekenis  van  het  logische 
is  als  een  openbaring.  Men  beseft  de  noodwendige  „geldigheid" 
voor  den  denkenden  geest,  dus  ook  voor  elk  denkend  indivi- 
dueel bewustzijn.  Men  ziet,  dat  die  „denkenden  geest"  de 
waarheid  zelf  voortbrengt,  dat  begrippen  niet  iets  „gegevens" 
zijn,  die  de  geest  zich  als  in  hoofdzaak  reeds  gereedliggende 
producten  heeft  toe  te  eigenen ;  dat  er  geen  begrip  is  —  ook 
geen  empirisch  begrip  —  dat  de  geest  niet  zelf  door  eigen 
werkzaamheid  zou  moeten  voortbrengen,  en  dat  alle  objec- 
tieve geldigheid  der  begrippen  alleen  daarin  bestaan  kan, 
dat  zij  door  den  geest  krachtens  zijn  eigen  wetmatigheid 
worden  geschapen. 

Nu  kan  men  bij  de  beschouwing  van  het  menschelijke 
denken  een  gewichtige  abstractie  voltrekken.  Men  kan  de 
onderscheiding  maken  tusschen  analytisch  en  synthetisch  denken. 
Bij   het   eerste   abstraheeren   wij    van  alle   betrekking  op   het 
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object.  Wij  letten  alleen  op  den  samenhang  der  reeds  voor- 
handene gedachten,  naar  wier  oorsprong  en  geldigheid  niet 
gevraagd  wordt. 

Met  alle  oordeelen  is  het  bewustzijn  eener  noodwendigheid 
verbonden.  Deze  noodwendigheid  kan  i°  ontstaan,  doordat 
ik  bij  het  uitspreken  van  een  bepaald  oordeel  alleen  denk 
aan  reeds  voorhanden  oordeelen,  waaruit  dit  oordeel  afgeleid 
wordt.  Maar  2°  kan  ik  ook  een  oordeel  voor  noodwendig 
verklaren,  omdat  ik  daarbij  denk  aan  de  betrekking  mijner 
begrippen  op  een  object  en  de  daarin  bestaande  eenheid, 
welke  door  de  synthese  van  mijn  oordeel  zal  uitgedrukt  worden. 

De  eerste  noodwendigheid  is  zuiver  hypothetisch.  Als  het 
eene  oordeel  geldig  is,  dan  is  ook  het  andere  geldig  —  meer 
zegt  deze  noodwendigheid  niet.  En  nu  is  er  een  bepaald 
onderdeel  der  logika,  dat  zich  bezighoudt  met  deze  analy- 
tische noodwendigheid,  d.  i.  met  het  onderzoek  naar  de 
onderlinge  afhankelijkheid  van  bestaande  oordeelen.  Dit  on- 
derdeel heet  de  formale  of  analytische  logika.  Zij  abstraheert 
van  den  werkelijken  inhoud  der  denkvoorstellingen  en  reflec- 
teert alleen  over  hunne  verbinding,  waarbij  zij  de  voorwaarden 
vaststelt,  onder  welke  in  het  algemeen  de  formeele  waarheid, 
de  formeele  afleiding  der  oordeelen  van  elkaar  mogelijk  is. 

Daartegenover  staat  dan  de  materiale  of  synthetische  logika. 
Deze  tracht  een  antwoord  te  vinden  op  de  vraag:  „Hoe  is 
het  mogelijk,  dat  oordeelen,  die  niet  van  anderen  afgeleid 
zijn,  noodwendige  geldigheid  hebben?"  Maar  het  zal  uit  het 
voorgaande  al  wel  eenigermate  duidelijk  geworden  zijn,  dat 
die  benaming  „formaal"  tot  verwarring  aanleiding  geven  moet. 
Want  de  logika  in  haar  geheel  houdt  zich  immers  bezig  met 
den  vorm  van  ons  kennen.  Als  men  de  analytische  logika 
^formaal"  noemt,  ontstaat  de  schijn,  alsof  er  van  een  objec- 
tief Zijn  buiten  onze  begrippen  sprake  zou  kunnen  wezen. 
Zoo  komt  er  een  tegenstelling  tusschen  de  logika  als  de  leer 
van  het    „bloote"    denken,   en    de   (ouderwetsche)   metafysika. 
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als  de  leer  van  de  betrekking  van  ons  denken  op  een  Zijn, 
buiten  dat  denken.  Wat  men  vroeger  metafysika  noemde,  is 
eigenlijk  de  synthetische  logika.  En  de  juiste  naam  voor  deze 
is  kenkritische  logika. 

Tevens  is  duidelijk,  dat  de  zoogenaamde  formale  (analytische) 
logika,  al  kan  zij  ook  haar  arbeid  als  een  afgesloten  geheel 
voltrekken,  haar  eigenlijke  waarde  en  beteekenis  aan  de  syn- 
thetische logika  ontleent,  en  dat  zij  bij  hare  analyses  steeds 
den  blik  op  deze  moet  gericht  houden,  wil  zij  niet  over  de 
beteekenis  der  synthesen,  die  zij  analyseert,  onklaar  worden 
en  zoo  op  dwaalwegen  geraken.  En  wanneer  zij  op  zichzelve 
genomen  wordt,  is  ook  hare  praktisch-paedagogische  beteekenis 
niet  hoog  aan  te  slaan.  Afzonderlijk  beschouwd,  geven  hare 
abstracties  in  het  wezen  van  het  levende  denken  weinig  in- 
zicht. Onophoudelijk  immers  voelt  men  zich  gedrongen  te 
vragen:  „maar  hoe  kunnen  deze  begrips-eenheden,  die  wij 
als  reeds  bestaande  aannemen,  dan  iets  van  de  werkelijkheid 
uitdrukken  ?  Wat  is  hun  beteekenis  en  hun  geldigheid  ?" 

Tot  de  synthetische-  kenkritische  logika  heeft  Plato  de  ge- 
wichtigste bijdragen  geleverd.  Ja,  men  kan  zeggen,  dat  hij 
door  zijn  Ideën-leer  hare  grondslagen  heeft  gelegd.  Maar  ook 
.tegenover  de  analytische  logika  zijn  zijn  verdiensten  niet  gering. 

Van  het  hoogste  gewicht  voor  de  logika  is  de  vorming 
van  het  begrip  ^begrip."  Eerst  langzamerhand  is  aan  Plat£, 
uitgaande  van  Sokrates'  inzichten,  de  beteekenis  hiervan  ten 
volle  duidelijk  geworden.  Men  kan  in  den  Protagoras  nog 
zien,  hoeveel  moeite  het  hem  kost,  een  goede  formuleering 
voor  deze  gedachte:  „de  eenheid,  de  identiteit  van  den  be- 
gripsinhoud" te  vinden.  De  sofist  heeft  een  reeks  van  deugden 
opgesomd.  Maar  hij  had  eerst  behooren  vast  te  stellen,  wat 
„hetzelf,  de  deugd,  is."  Is  er  „een  eenheid,  de  deugd,"  en  zijn 
er  verschillende  „deelen"  van  deze:  gerechtigheid,  bezonnen- 
heid, etc,  of  zijn  dit  slechts  even  zooveel  verschillende  namen 
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van  „hetzelfde,  wat  een  is"?  Zijn  het  slechts  verschillende 
namen  „eener  zaak",  of  ligt  aan  elk  van  hen  een  eigen 
wezen  ten  grondslag  {oötrlx,  Zijn;  d.  i.  niet:  „iets,  dat  is",  maar: 
iets,  dat  /tei  is,  o  ^(ttiv)  een  zaak  [xpxyfix),  die  elk  een  haar 
alleen  toekomende  kracht  of  beteekenis  {^vvx,u,ig)  heeft?  — 
Op  de  eenheid  van  het  begrip  —  dit  beseft  Plato  volkomen 
—  berust  alle  kennen. 

En  het  vastleggen  van  den  „inhoud"  van  een  begrip  ge- 
schiedt door  begrips-bepaling.  Plato  sluit  zich  hier  aan  bij 
de  Sokratische  inductie.  Men  gaat  de  verschillende  gevallen 
na,  waarin  een  bepaald  praedikaat  in  het  gewone  gesprek 
wordt  toegekend,  om  zoo  tot  den  inhoud  van  dit  algemeene 
begrip,  dit  praedikaat,  te  komen.  „De  meeste  woorden  van 
het  gewone  en  zelfs  vele  van  het  wetenschappelijk  spraakge- 
bruik wenden  wij  met  groote  zekerheid  aan,  zoolang  wij  al- 
leen te  beslissen  hebben  of  een  bepaald  voorwerp  door  een 
bepaald  woord  aangeduid  wordt,  of  niet;  zonder  dat  wij 
echter  tevens  weten  aan  te  geven,  ter  wille  van  welke  af- 
zonderlijke eigenschappen  wij  het  in  deze  aanduiding  insluiten 
of  er  buiten  sluiten.  Van  het  begrip,  dat  de  beteekenis  van 
dit  woord  vormt,  is  ons  dus  feitelijk  het  eerst  de  omvang 
(d.  i.  de  voorwerpen,  die  door  het  begrip  gedacht'  worden) 
bekend,  en  niet  é&  inhoud  (d.  i.  de  gezamenlijke  kenmerken 
of  deelvoorstellingen  van  het  begrip).  En  zoo  ontstaat  dan 
de  taak:  uit  den  omvang  den  inhoud  af  te  leiden.  Het  resul- 
taat dezer  afleiding  wordt  in  een  definitie  geformuleerd.  B.  v. 
een  leerling  kan  zeer  goed  weten,  wat  voor  lijnen  hij  „diago- 
nalen" mag  noemen  en  welke  niet,  en  toch  aanvankelijk 
buiten  staat  zijn,  een  correcte  definitie  van  een  diagonaal  te 
geven.  Zegt  hij  bv. :  een  diagonaal  is  een  lijn,  die....,  of: 
een  rechte  lijn,  die  twee  hoekpunten  van  een  veelhoek  ver- 
bindt; dan  volstaan  de  vragen:  ook  een  krotnme  lijn}  zijn 
ook  de  zijden  van  een  veelhoek  diagonalen?  om  hem  op  het 
foutieve    der    beproefde    begripsbepalingen     opmerkzaam    te 
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maken.  —  De  psychologische  verklaring  daarvoor,  dat  ons 
de  omvang  van  een  woordbeteekenis  zoo  vaak  gemeenzamer 
is  dan  de  inhoud,  ligt  hierin,  dat  wij  het  woord  aan  de  aan- 
schoiiwelijke  voorstellingen  der  afzonderlijke  voorwerpen,  en 
niet  aan  den  (reeds  door  de  abstraheerende  opmerkzaamheid 
bearbeiden)  voorstellingsinhoud  geassocieerd  hebben. 

Wanneer  gevraagd  wordt:  „wat  is  een  bepaalde  (door  een 
woord  aangeduide)  denkvoorstelling?"  dan  wordt  altijd  ver- 
ondersteld, dat  aan  de  overgeleverde  woordbeteekenis  een 
begrip  beantwoordt,  dat  gezocht  en  gevonden  moet  worden. 
Het  kan  echter  ook  blijken,  dat  de  omvang  niet  scherp  be- 
grensd en  de  inhoud  onvast  is.  —  Met  vele  woorden  van  het 
gewone  spraakgebruik  komen  voorstellingen  overeen,  die  voor 
een  scherpe  fixeering  in  een  definitie  in  't  algemeen  niet  vat- 
baar zijn.  Hiermede  is  overigens  niet  gezegd,  dat  zij  voor 
het  denken  niet  in  vele  opzichten  nog  nuttig,  ja  onontbeerlijk 
zijn  zouden;  b.  v.  steen,  bloem,  beleefd,  staan,  liggen,  maken, 
etc."  (Höfler,  Grundlehren  der  Logik). 

Men  kan  zeggen:  Definitie  is  de  opgave  van  den  in  zijn 
deelvoorstellingen  (kenmerken)  geanalyseerden  inhoud  van  een 
begrip,  voor  zoover  deze  noodig  is  om  het  door  dit  begrip 
gedachte  van  al  het  andere  te  onderscheiden. 

Zij  geschiedt  door  opgave  van  het  genus  proximum  en 
de  differentia  specifica.  Bij  de  begripsbepaling  der  rhetorika 
zou  dan  het  genus  proximum  (het  naaste  hoogere  begrip), 
het  begrip  Ti%vjf  zijn;  en  de  differentia  specifica  (het  soor- 
telijk verschil)  zou  het  eigenaardig  wezen  van  deze  speciale 
Tkxvvi  moeten  opgeven,  datgene,  waarin  de  rhetorische  kunst 
van  alle  andere  kunsten  verschilt. 
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II.   Het  Wezen  der  Rhetorika.  (453  A). 


Onder  de  rhetorika  verstaat  Plato  hier  de  politieke  wel- 
sprekendheid. In  het  9de  hoofdstuk  (454  B)  wordt  hare  definitie 
door  Gorgias  gegeven.  Het  is  volgens  hem  de  kunst,  die  een 
overtuiging  (subjectieve  meening)  bewerkt  voor  rechtbanken 
en  in  andere  volksbijeenkomsten,  aangaande  datgene,  wat 
recht  en  onrecht  is.  In  deze  definitie  erkent  Plato  het  genus 
proximum  (Té;^vjj)  al  dadelijk  niet  als  juist.  Een  Ti;^vy  nl.  is, 
naar  zijn  diepere  opvatting  van  dit  begrip,  niet  op  een  sub- 
jectieve meening  maar  op  het  objectief  geldige  gericht.  En 
dit  objectief  geldige  kan  niet  in  een  volksmenigte  (459  A)  en 
niet  in  zoo  korten  tijd  (455  A)  openbaar  worden. 

Bij  het  bepalen  van  het  wezen  der  rhetorika  nu  komen 
hoofdzakelijk  twee  problemen  in  aanmerking  i^.  (meer  ver- 
borgen) dat  van  den  juisten  vorm  van  het  staatsbestuur,  en 
2°.  dat  der  opleiding  tot  staatsbestuurder,  het  onderwijs  in  de 
hoogste  menschelijke  inzichten.  Wat  het  eerste  probleem  be- 
treft, doet  zich  de  vraag  voor:  kan  een  demokratie,  waar  de 
niet-wetenden  regeeren  of  ten  minste  meer  of  minder  aandeel 
aan  de  regeering  hebben,  een  goede  bestuursvorm  zijn?  Zullen 
hier  niet  noodwendig  de  onontwikkelden  het  goede  belemmeren 
of  geheel  verhinderen  en  het  verkeerde  bevorderen?  In  ab- 
stracto zou  het  beste  zijn:  een  regent  met  volmaakt  karakter 
en  volmaakt  intellect,  die  de  volle  macht  had  om,  wat  hij 
goed  vond  en  wat  dus  ook  werkelijk  goed  was,  onafhankelijk  van 
de  begeerten  der  geregeerden  door  te  zetten.  Maar  dit  is  niet 
praktisch  te  verwezenlijken.  Houdt  men  zich  nu  aan  de  een- 
maal gegeven  werkelijkheid  en  den  bestaanden  regeeringsvorm 
(de  demokratie),  aan  welke  vereischten  moet  dan  een  leidend 
staatsman,  die  zijn  zal  zooals  hij  behoort  te  zijn,  voldoen? 

Een  goed  politicus  moet  1°.  een  man  zijn,  die  goed  is  en 
dus   het  goede  wil,  en  daarbij  van  hooge  geestelijke  kuituur; 
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iemand  met  een  ver-reikenden  blik,  een  diep  besef  van  de 
de  taak  der  menschelijke  kuituur  en  de  richting,  waarin  hij 
de  menschen  moet  leiden.  2".  moet  hij  eene  in  bijzonderheden 
gaande  kennis  hebben  van  menschen  en  toestanden,  om  te 
weten,  hoe  hij  het  goede,  dat  hem  voorzweeft,  op  de  beste 
wijze  in  de  gegeven  omstandigheden  kan  realiseeren.  En  3". 
moet  hij  de  gave  des  woords  bezitten,  om  de  menigte  óf  tot 
zijn  inzichten  te  kunnen  opheffen  óf  althans  zulk  een  ver- 
trouwen in  zijn  geestelijke  meerderheid  te  kunnen  bijbrengen, 
dat  zij  hem  steunen  en  gehoorzamen,  ook  al  zien  zij  zelf  de 
noodwendigheid  zijner  bestuurshandelingen  niet  in. 

De  laatste  eigenschap,  de  gave  van  voor  het  volk  te  spreken, 
heeft  hij  dus  alleen  noodig,  omdat  de  demokratie  nu  eenmaal 
een  onvolmaakte  regeeringsvorm  is  en  de  bestuurder  zijn  macht 
aan  den  wil  des  volks  (d.i.  dus  van  meer  of  minder  onweten- 
den) ontleent.  Het  is  duidelijk,  dat  de  bestuurder  slechts  een 
zeer  klein  deel  van  de  door  hem  bestuurden  in  zijn  hoogste 
inzichten  zal  kunnen  doen  deelen. 

Aardig  onderscheidt  Hesiodus  drie  soorten  van  menschen: 

ovTO?  [iev  Trxvxpitrroq,  ot;  xIjtcc  "ttxvtx  vo^tri/i, 

cppx<r<TX(Jt.£VO(;  tx  k    eirnrx  y,x\  èg  rêxoq  ^<nv  ccfielvu. 

è<j6Xoq  5'  xZ  KXKelvog,  01;  ev  fJ^öVr/  Trlêijrxi. 
—   og  Si  xe  fi^T    avrhg  voéiji  (ivit    xXXov  xxovuv 

èv  óufi^  ^xXKvjTxt,  o  5'  xvr"  xxp^iog  xvvip.^ 
En  de  laatste  soort  is  niet  de  minst  talrijke. 
Nu  waren  in  Athene  de  toestanden  nog  bijzonder  ongunstig.  In 
onzen  tijd  worden,  door  het  bestaan  van  het  vertegenwoordi- 
gende stelsel,  de  wetsvoorstellen  ten  minste  niet  direct  aan  de 
beslissing  van  de  verzameling  der  individueele  leden  van  het 
volk  onderworpen.  En  meestal  gaat  bij  ons  voor  de  staatslieden 
en  regecringspersonen  een  juridische  opleiding  aan  een  hooge- 
school  vooraf,  waarbij  men  begint  met  zich  een  zekere  mate 
van  geestelijke  kuituur  en  positieve  kennis  van  verschillende 
onderdeden   der   rechtswetenschap   eigen   te   maken.  Om  een 
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leidende  staatsbetrekking  te  krijgen  moet  men  dan  de  lagere 
rangen  doorloopen  en  daarin  zekere  bekwaamheden  getoond, 
of  na  langere  werkzaamheid  in  het  parlament  door  superioriteit 
van  gaven  uitgeblonken  hebben.  Zoo  wordt  men  ten  minste 
bruikbaar,  men  past  in  een  praktisch  gebleken  systeem. 

Maar  in  Athene  was  van  een  methodische  juridische  oplei- 
ding geen  sprake,  en  evenmin  van  het  geleidelijk  verwerven 
eener  ambtenaarspraktijk.  Men  moest  zelf  maar  zien,  hoe  men 
aan  de  noodige  theoretische  en  praktische  bekwaamheid  kwam. 
In  de  hoofdstukken  69  en  70  van  onzen  dialoog  klaagt  So- 
krates,  dat  —  terwijl  in  het  bouwvak  nooit  iemand  met  ge- 
wichtige bouwwerken  voor  den  staat  belast  wordt,  die  niet 
het  vak  van  een  bekend  meester  geleerd  heeft  en  niet  een 
groot  getal  van  schoone  en  goedgelukte  bouwwerken  van 
kleinere  afmeting,  voor  privaatpersonen  opgetrokken,  als  be- 
wijzen van  zijn  bekwaamheid  aanvoeren  kan  —  dat  in  de 
moeilijkste  en  hoogste  aller  kunsten,  de  kunst  van  regeeren, 
iedereen  maar  zich  bevoegd  acht  en  voor  bevoegd  gehouden 
wordt;  en  dat  aan  mannen,  die  nooit  in  deze  kunst  gestudeerd 
hebben  en  nooit  de  hiervoor  onontbeerlijk  hooge  eigenschappen 
in  bescheidener  werkzaamheid  hebben  getoond,  terstond  de 
gewichtigste  staatsbelangen  worden  toevertrouwd.  Het  is  ook 
de  moeite  waard  na  te  lezen,  hoe  Alcibiades  (in  den  eersten 
dialoog  van  dezen  naam)  over~3eze  kwestie  wordt  terecht 
gewezen.  Sokrates  vraagt  hem,  als  hij  verklaart  in  de  volks- 
vergadering te  willen  optreden  en  in  de  politiek  een  hoofdrol 
vervullen,  naar  zijn  leermeesters  in  deze  kunst  en  naar  zijn 
kennis  van  het  recht.  En  wanneer  Alcibiades  dan  antwoordt, 
dat  hij  de  noodige  kennis  van  het  volk  zelf  heeft  opgedaan, 
van  't  welk  hij  immers  ook  het  grieksch  spreken  leerde,  wijst 
Sokrates  er  hem  op,  dat  men  wel  de  oppervlakkige  woord- 
beteekenissen  van  het  volk  leeren  kan,  maar  voor  alle  speciale 
'en  diepere  kennis  naar  de  deskundigen  gaan  moet.  Als  dan 
verder  de  onbevoegdheid  van  oï  to>.^o)  in  zaken  van  recht  en 
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onrecht  is  aangetoond,  en  Alcibiades  zich  meent  te  kunnen 
redden  met  de  opmerking  dat  allen,  die  tx  Tijg  TcóXeuq  vpaTTouai 
geheel  en  al  XTTxi^evToi  zijn  en  I^iutdcü;  ix,°^T£!;  en  hij  zich 
dus  ook  niet  met  moeite  heeft  voor  te  bereiden,  daar  hij  hun 
door  zijn  natuurlijken  aanleg  toch  gemakkelijk  de  baas  worden 
kan,  noemt  Sokrates  dit  een  uitspraak,  die  iemand  als  Alcibiades 
onwaardig  is. 

Het  ligt  voor  de  hand,  dat  het  voor  iemand  met  een  zekeren 

i  aanleg  in  Athene  niet  moeilijk  was,  in  betrekkelijk  korten  tijd 
door  het  spreken  in  de  volksvergadering  tot  een  invloedrijke 
positie  te  komen.  Dit  lokte  de  eerzucht  van  vele  jonge  mannen. 
Inderdaad  is  het  iets  moois  een  (goed)  staatsman  te  zijn. 
Want  men  moet  daarvoor  in  het  bezit  zijn  van  superieure 
inzichten  en  een  superieur  karakter  en  men  heeft  het  ver- 
mogen om  op  grootere  schaal  het  goede  in  de  wereld  te 
helpen  verwezenlijken.  Maar  voor  lagere  naturen  is  de  eer  en 
de  roem  en  de  voordeden  die  aan  de  positie  van  den  leidenden 
staatsman  verbonden  zijn,  ook  een  machtig  motief,  om  die 
positie  te  begeeren.  Dit  brengt  onzuivere  toestanden  voort, 
dat  aan  de  betrekkingen,  die  de  hoogste  geestesgaven  vor- 
deren, ook  de  hoogste  ijdelheidsbevrediging  en  (in  den  regel) 
groot  financieel  voordeel  verbonden  is. 

Aan  de  dringende  vraag  nu  naar  leermeesters  in  die  kun- 
digheden en  bekwaamheden,  die  een  toekomstig  politicus 
moet  bezitten,  trachtten  mannen  als  Gorgias  te  voldoen.  Zij 
namen  het  op  zich,  hun  leerlingen  aan  de  twee  laatste  van 
de  drie  zooeven  opgenoemde  eischen  (een  zekere  positieve 
rechtskennis  en  de  gave  van  spreken  en  overreden)  te  doen 
beantwoorden. 

Maar   dit    is  nu  Plato's  grief  tegen  hen,  dat  zij  niet  inzien, 

hoe   dit   alles  niet  alleen  waardeloos,  maar  zelfs  gevaarlijk  is, 

als   dat   eerste,  het  goed-zijn  en  het  inzicht  in  het  (werkelijk) 

goede,  ontbreekt;  dat  zij  van  dat  bijna  bovenmenschelijk  zware, 

^  het    principicele    begrip    van   het   Vikxiqv  geen    besef  hebben. 
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Cato  definieerde  een  orator  als:  vir  bonus,  dicendi  peritus. 
Wat  in  het  gunstigste  geval  iets  bijkomstigs  is,  dat  maakten 
Ie  sofisten  tot  de  hoofdzaak. 

Daarom    wilde  Plato  de  rhetorika  geen  Tf%v>j  noemen,  om- 
fat   de    politieke    welsprekendheid    zich    richt   tot  de  menigte 
>/  ToXKci)  en  het  niet  mogelijk  is,  aan  deze  op  deze  wijze  een  - 
izicht  in  het  principieele  bij  te  brengen.  De  sofisten  hadden^ 
^iet    dat  hooge    begrip    van    „kennen"    en    „zijn"   (als   ideaal) 
lat  Plato  zich  gevormd  heeft.  Zij  wilden  meestal  niets  leeren 
dan  een  formeele  bedrevenheid  in  het  spreken  en  een  zekere 
lagere    juridische    kennis,    een    bekendheid    met    het    feitelijk 
geldende  recht.  Maar  dat  dit  feitelijk  geldende  aan  het  ideaal 
geldende  moet  getoetst  worden  en  zich  daarnaar  moet  vormen, 
en    dat   dus   in    de   eerste  plaats  een  inzicht  in  de  beteekenis 
der    Idee   en  hare  verhouding  tot  de  empirisch  gegeven  wer- 
kelijkheid   behoort    aanwezig    te    zijn    bij    allen,    die    op    het 
vormen  en  veranderen  dezer  werkelijkheid  invloed  willen  hebben, 
dat  begrepen  deze  mannen  niet,  omdat  zij  zelve  de  beteekenis 
der  Idee  niet  zagen. 

Het  valt  niet  te  ontkennen,  dat  Plato  met  een  zekere  op- 
zettelijkheid de  rhetorika  alleen  van  den  leelijken  kant  opvat. 
Maar  het  was  goed,  dat  er  op  dat  leelijke  eens  met  nadruk 
gewezen  werd.  Inderdaad  zal  de  bedoeling  van  vele  jonge- 
lieden met  hun  politiek  optreden  wel  hoofdzakelijk  hun  eigen 
eer  en  voordeel  en  niet  't  ware  heil  van  den  staat  geweest 
zijn.  De  macht  nu  die  zij  zochten,  berustte  op  het  oordeel 
der  volksmenigte  over  hun  politieke  bekwaamheden.  De  gunst 
en  het  vertrouwen  dezer  onontwikkelde  menigte  moest  dus 
gewonnen  worden.  En  dit  konden  zij  niet  door  haar  tot  de 
hoogste  inzichten  op  te  heffen.  i°.  omdat  zij  zelf  die  inzichten  ) 
niet  hadden,  2°.  omdat  die  inzichten  door  redevoeringen  niet  ^ 
.zouden  mede  te  deelen  zijn  en  3°.  omdat  veel  van  wat  de 
dee  eischt,  den  natuurlijken  mensch  alles  behalve  aangenaam 
s.  Zoo  kunnen  dus  de  redenaars  die  gunst  en  dat  vertrouwen, 
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dat  zij  voor  hun  zelfzuchtige  doeleinden  behoeven,  alleen 
winnen,  door  zich  naar  de  menigte  te  plooien,  hun  harts- 
tochten te  vleien,  door  hun  te  beloven,  wat  zij  gaarne  willen, 
d.  i.  wat  zij  in  hun  onwetendheid  als  iets  goeds  beschouwen, 
uiterlijke  glans,  machtsbewustzijn,  het  genot  der  wraak,  etc. 
Degenen  nu,  die  met  zelfzuchtige  bedoelingen  aan  anderen 
een  schoonen  schijn  als  werkelijkheid  voorspiegelen,  zijn  vleiers. 
En  zoo  kan  men  de  rhetorika  onder  het  begrip  der  xohxyMx 
brengen.  De  redeneeringen  waarmede  Plato  dat  doet  (463 
B  sq.)  zijn  voor  't  grootste  gedeelte  ernstig  gemeend,  maar 
voor  een  deel  ook  een  moedwillig  dialektisch  spel. 

In  het  eerste  deel  van  zijn  Welt  als  Wille  und  Vorstellung 
(Boek  I.  §  9)  geeft  Schopenhauer  een  interessante  beschouwing 
over  „die  Ueberredungskunst."  Hij  toont  daar,  hoe  men  het 
begrip  „reizen,"  met  behulp  van  de  begrippen  „gezondheid 
bevorderend"  „verveling  verdrijvend"  „gelegenheid  tot  er- 
varing biedend"  „geldverbruikend"  langs  de  meest  verschil- 
lende wegen  en  omwegen  zoowel  onder  het  hoofdbegrip 
„goed"  als  onder  het  hoofdbegrip  „kwaad"  kan  brengen. 

Als  Gorgias  dialektisch  geschoold  geweest  was,  had  hij 
tegen  Sokrates'  beschouwingen  wel  het  een  en  ander  kunnen 
aanvoeren;  nl.  1°.  dat  men  nu  eenmaal  met  bestaande  toe- 
standen te  rekenen  heeft,  en  dat  daartoe  ook  behoort  een 
onontwikkelde  volksmenigte,  die  op  de  regeering  grooten  in- 
vloed heeft.  2°.  dat,  wat  hij  beoogde,  al  was  het  niet  alles, 
toch  niet  heelemaal  niets  was;  dat  het,  al  was  het  niet  het 
hoogste  goed,  toch  in  vele  gevallen  wel  iets  nuttigs  in  zich 
bevatten  kon. 

Men  zie  verder  over  deze  kwestie  het  laatste  hoofdstuk 
dezer  Wijsgeerige  Ophelderingen. 
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III.   Weten  en  Doen.  (460  B). 


Diegenen  zullen  Plato  hier  verkeerd  begrijpen  en  zijn  rede- 
eeringen  noodwendig  sofistisch  vinden,  die  niet  vasthouden, 
at  den  grooten  denker  hier  reeds  het  boven-empirisch  karakter 
er  Idee  voorzweeft.  Zij  zullen  zeggen:  „kan  Plato  het  meenen, 
dat  o  Tx  ^Ixxtx  fisfixö'^xx^  op  dezelfde  wijze  Vixxio:,  als  c  rx  Ixrptxx 
f4£ixxêy,xag  een  Ixrpixi:  zijn  zou  ?  Kan  het  hem  ontgaan  zijn,  dat 
zoowel  't  leeren  als  datgene,  wat  geleerd  wordt,  in  de  beide  ge- 
vallen zeer  uiteenloopt?  En  moet  het,  als  vanzelfsprekend, 
toegegeven  worden,  dat  het  weten  van  het  goede  noodwendig 
het  willen  en  het  doen  van  het  goede  meebrengt?"  Laat  ons 
trachten  in  deze  moeilijke  kwestie  een  weinig  licht  te  brengen. 
Wij  allen  spreken  in  het  dagelijksch  leven  onophoudelijk 
theoretische  oordeelen  en  waarde-oordeelen  uit  en  meenen 
daarmede  een  werkelijkheid  en  een  Zijn  te  treffen.  Maar  het 
is  ons  niet  zoo  gemeenzaam,  naar  de  gronden,  de  principes 
van  dit  oordeelen,  en  naar  den  zin  van  dit  „zijn"  te  vragen. 
Daardoor  beseffen  wij  niet,  dat  wij  empirische  oordeelen  over 
voorwerpen  van  de  gegeven  werkelijkheid  slechts  kunnen  uit- 
spreken door  het  denken  van  zijns-eigenschappen  en  waarden 
die  alleen  aan  onzen  geest  en  niet  aan  de  werkelijkheid  ont- 
leend zijn  en  die  zelfs  in  de  werkelijkheid  nooit  verwezenlijkt 
kunnen  zijn.  Dat  is  juist  Plato's  hooge  verdienste,  dat  hij 
vraagt  naar  de  mogelijkheid  dier  praediceeringen,  die  wij,  met 

ihet  daarbij  behoorende  „zijn"  in  het  theoretische  en  praktische 
oor  de  onophoudelijke  toepassing  geneigd  zijn  als  vanzelf- 
rekend  te  beschouwen.  Ons  spraakgebruik  is  in  vele  dingen 
slordig.  Wij  geven  vaak  aan  voorwerpen  uit  de  ervaring: 
jMjiamen,  die  te  hoog  zijn.  Als  wij  zeggen:  „deze  twee  stokken 
Hkijn  even  lang",  dan  is  dit  oordeel  niet  streng  waar.  Wij  kunnen 
H  ilthans  nooit  uitmaken,  of  het  streng  waar  is.  Wij  bedoelen, 
H  at  een   verschil   in   lengte   voor  de  gewone  waarneming  on- 
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merkbaar  of  voor  de  praktijk  te  verwaarloozen  is.  Wij  zeggen : 
„deze  man  is  een  geneeskundige".  Wat  beteekent:  genees- 
kundig? Een  geneeskundige  is  iemand,  die  zieken  geneest; 
die,  bij  een  bepaalden  zieke  geroepen,  het  beste  aan  hem 
doet,  wat  er  in  deze  omstandigheden  gedaan  kan  worden. 
Beantwoordt  een  gegeven  gencc?heer,  wie  hij  ook  zij,  aan 
dezen  eisch?  Dat  men  de  uitdrukking  „een  knap  geneeskundige" 
niet  als  een  pleonasme  voelt,  geeft  al  te  denken.  Eén  genees- 
kundige weet  slechts  een  klein  deel  van  het  geneeskundig 
weten  van  zijn  tijd.  En  dit  is  ook  in  onze  eeuw  nog  slechts 
in  een  zekere  mate  een  weten.  Zelfs  na  vele  eeuwen,  als  men 
medelijdend  op  het  nu  reeds  bereikte  zal  terugzien,  zal  de 
geneeskunde  nog  ver  van  haar  einddoel  verwijderd  zijn. 

In  't  algemeen  moeten  alle  termen,  waarin  op  eenige  wijze 
een  kennen  en  kunnen  ligt  uitgedrukt,  met  groote  voorzichtig- 
heid aangewend  worden ;  en  de  term  „weten",  en  „het  ge- 
wetene, d.i.  het  Zijn"  natuurlijk  in  de  eerste  plaats.  Men  kan 
alleen  dan  de  begrippen,  waarin  een  kennen  en  kunnen  ligt, 
in  den  lageren  zin  zonder  gevaar  gebruiken,  als  men  diep 
beseft,  wat  zij  in  den  hoogsten  zin  bcteekenen.  En  nu  heeft 
de  taak,  die  in  het  begrip  „wetenschap"  aan  den  menschelijken 
geest  gesteld  wordt,  als  men  ze  goed  in  het  oog  vat,  iets 
duizelingwekkends.  „Weten"  in  den  hoogsten,  en  dus  in  den 
waren,  echten  zin  des  woords,  zou  zijn :  een  volkomen  door- 
zien en  begrijpen  van  de  eenheid  in  het  Zijnde,  zóó,  dat  er 
niets  te  vragen  en  te  verklaren  overblijft.  Maar  het  weten  in 
dezen  zin  —  het  zij  vergund,  hier  (waar  wij  de  wijsgeerige 
gronden  niet  in  korte  woorden  willen  en  kunnen  bloot  leggen) 
in  de  taal  der  religie  te  spreken  —  het  weten  in  dezen  zin 
is  alleen  bij  God,  die  de  wereld  geschapen  heeft,  die  zelf  het 
hoogste  Zijn  is.  Wij  menschen,  die  zelf  tot  de  geschapen 
wereld  behooren  en  afhankelijke  wezens  zijn,  kunnen  het  echte 
Weten  niet  bezitten.  En  toch,  zoo  hoog  staat  aan  den  anderen 
kant  weer  de  menschelijke  rede,  dat  wij  het  onmogelijk  kunnen 
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laten,  datgene,  wat  wij  wel  bezitten,  met  dien  te  hoogen  naam 
,.  te  noemen.  Wij  hebben  toch  werkelijk  een  soort  „kennen" 
Hpen  , kunnen".  Onwillekeurig  grijpen  wij  in  deze  verlegenheid 
naar  beelden  en  vergelijkingen.  Ons  menschelijk  kennen  moge 
dan  niet  het  hoogste,  het  echte  kennen  zijn,  —  het  heeft  er 
toch  een  zekere  gelijkenis  mee,  het  kan  er  toch  toe  naderen, 
het  heeft  er  toch  op  zekere  wijze  deel  aan.  Het  is  de  taak 
der  wijsbegeerte,  hier  in  onze  eigen  begrippen  klaarheid  te 
brengen.  De  filosofie  lost  zeer  zeker  niet  het  wereldraadsel  op. 
Zij  kan  ons  geen  antwoord  geven  op  de  hoogste  vragen,  die 
ons  denken  opwerpt.  Maar  één  ding  kan  zij  wel:  ons  den  zin 
en  de  draagkracht  onzer  hoogste  abstracties,  die  wij  iedere 
seconde  in  den  mond  nemen,  tot  bewustzijn  brengen  en  ons 
voorzichtig  en  bescheiden  maken  in  het  aanwenden  van  deze 
begrippen  op  de  ons  omgevende  werkelijkheid  en  ons  dus 
den  aard  dier  werkelijkheid  zelve  beter  leeren  beoordeelen. 
Hierover  bestaat  bij  niet  wijsgeerig  geschoolden  de  grootste 
onklaarheid.  Wij  zijn  zoo  gewoon  om,  als  wij  de  feiten  der 
zoogenaamde  werkelijkheid  goed  geconstateerd  en  beschreven 
en  ze  een  eindweegs  verklaard  en  met  elkaar  in  verband  ge- 
bracht hebben,  om  dan  al  van  een  „weten"  en  een  „zijn"  te 
spreken.  Maar  wij  vergeten  zoo  licht,  dat  de  begrippen  waar- 
van wij  ons  bedienen,  zelf  vol  van  de  moeilijkste  vraagstukken 
zitten,  en  dat  die  feiten  en  die  wetten,  die  wij  ter  verklaring 
gebruiken,  zelf  ook  weer  verklaard  moeten  worden;  dat  wij 
hierbij  nooit  het  einddoel  kunnen  bereiken;  dat  in  alle  men- 
schelijke  wetenschap  het  „toevallige",  in  den  zin  van  het  niet 
redelijk  begrepene,  overblijft. 

Met  het  hoogste  (echte)  weten  correspondeert  het  hoogste 
(echte)  Zijn.  Dit  Zijn  is  niet  anders  dan  in  het  hoogste  weten. 
Hoe  weten  wij  van  dit  Zijn  af?  Wij  hebben  de  voorstelling 
er  van  in  onzen  geest.  In  de  empirische  werkelijkheid  is  dit 
„zijn"  niet  gegeven.  Het  bestaat  slechts  in  ons  denken.  Is  dit 
slechts"    iets    wat   het   Zijn    verlaagt   en    het   weten    onzeker 
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maakt?  Empiristische  geesten,  die  de  logische  principes  niet 
zien,  en  die  onder  gedachte  het  hier  en  nu  (in  een  bepaald 
menschenhoofd  plaats  hebbende)  denk-feit  verstaan,  zullen  zoo 
moeten  oordeelen.  Niet  zij,  die  inzien  dat  alle  praediceering 
(A  is  B)  in  de  gegeven  wereld  slechts  mogelijk  is  door  een 
boven-empirisch  systeem  van  logische  begrippen,  dat  ten  grond- 
slag ligt  (a  priori)  en  zonder  hetwelk  niet  alleen  't  begrip  „zijn" 
onmogelijk  maar  ook  de  gewoonste  empirische  werkelijkheid 
een  onding  wezen  zou. 

Wij   gaan   nu   over   tot   het  praktische,  d.i.   i".  het  gewoon 
technische  en  2°.  het  ethische. 

In  het  weten  van  een  „Zijn"  en  een  „behooren  te  Zijn"  (sein- 
sollen)  ligt  tevens  een  noodwendigheid  van  denken  en  han- 
delen. Men  moet  letten  op  de  woorden :  ó  {jLeizx^yjxoc:;  skxittx  \ 
ToiovTog  hriv  oJov  vi  sttkttviiji.vi  eKxvTov  ccTrepyx^erxi.  Degene,  die 
iets  weet  (kent)  of  kan,  is,  in  zooverre  hij  iets  weet,  tegenover 
datgene,  wat  hij  weet  en  kent,  een  ander  persoon  geworden  ; 
zijn  wezen  is  anders  geworden.  Hij  kan  in  zijn  denken  of  doen 
niet  meer  willekeurig  te  werk  gaan.  Een  boven-subjectief 
element  is  in  hem,  dat  hem  met  noodwendigheid  bepaalt. 
Het  bewustzijn  is  niet  een  soort  vergaarbak,  waarin  de  kennis 
zich  als  iets  heterogeens  bevindt,  evenals  b.v.  water  in  een 
vat,  dat  er  weer  uitgegoten  kan  worden.  Het  „zien"  der  normen, 
het  erkennen  van  het  eeuwiggeldende,  is  een  geestelijke  macht. 
Nemen  wij  eerst  dat  geestelijke  handelen,  dat  met  het  zuiver 
theoretische  verbonden  is.  Kan  iemand,  die,  met  de  noodige 
kennis  en  oefening  toegerust,  over  een  wiskundig  probleem 
denkt,  daarover  denken  zooals  hij  begeert?  Zeker,  iemand  kan 
zijn  gedachten  een  anderen  kant  doen  uitgaan.  Verwardheid 
van  begrippen  kan  hem  verhinderen  het  wiskundige  „zijnde" 
klaar  in  het  oog  te  houden.  Maar  als  hij  dit  Zijnde  werkelijk 
ziet,  dan  bepalen  hem  zijn  eigen  gedachten,  dan  dwingt  dit 
Zijnde  hem,  om  het  te  erkennen  en  het  in  een  objectief  geldig 
oordeel   uit   te   spreken.   Een    wiskundige   kan   de  wiskundige 
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begrippen    niet    anders    dan    op    de   juiste    wijze    verbinden. 

Ka7i  verder  een  bouwkundige  een  gebouw,  dat  hem  opge- 
dragen is,  slecht  bouwen  ?  Men  moet  hier  goed  onderscheiden. 
Een  gegeven  bouwkundige  is  altijd  slechts  tot  op  zekere  hoogte, 
in  zekeren  graad  bouwkundig.  Bovendien  kan  hij  traag,  slordig, 
geldgierig  etc.  zijn.  Als  nu  een  zoodanig  persoon  in  een  gege- 
ven geval  een  huis  slecht  bouwt,  doet  hij  dit  niet,  voor  zoover 
hij  bouwkundig  is,  maar  voor  zoover  zijn  bouwkundig  weten 
gebrekkig  is,  of  voor  zoover  hij  door  andere  eigenschappen  in 
de  praktijk  verhinderd  wordt  die  bouwkundige  bekwaamheid 
ten  volle  toe  te  passen.  Als  bouwkundig  beschouwd  kan  hij 
niet  anders  dan  een  huis  goed  bouwen. 

Want  elk  technicus  wil  (en  weet  dus)  een  bepaald  doel  en 
kent  daarvoor  de  middelen.  Dus  kan  hij  in  een  gegeven  geval 
niet  anders  dan  die  middelen  aanwenden,  d.  i.  goed  handelen. 
Een  goed  technicus  (of  wat  eigenlijk  hetzelfde  is:  een  tech- 
nicus) is  een  mensch,  die  op  een  bepaald  gebied  van  het 
menschelijke,  goed  handelt.  Hier  bestaat  geen  moeilijkheid. 
Maar  anders  wordt  de  zaak,  als  men  vraagt:  > wanneer  is 
iemand  goed  (niet:  als  technicus,  met  betrekking  tot  relatieve 
doeleinden,  maar)  als  mensch,  met  betrekking  tot  de  hoogste 
doeleinden  ?" 

Een  technicus  wil  een  bepaald  doel,  dat  van  te  voren  vast- 
staat. Elk  doel,  als  object  van  een  streven,  is  in  zooverre  een 
ciyxU'j.  De  objecten  der  technici  zijn  relatieve  xyxéx  en  wor- 
den om  iets  anders  gewild.  (Vgl.  Cap.  23  van  dezen  dialoog). 
Maar  als  er  relatieve  xyxéx  zijn,  die  met  het  oog  op  iets 
anders  door  redelijke  wezens  gewild  worden,  dan  moet  er  een 
xyxéév  zijn,  dat  om  zijnzelfs  wil  gewild  wordt,  daar  anders  van 
een  zedelijk  willen  geen  sprake  zou  kunnen  zijn.  Er  moet 
door  den  mensch  een  hoogste  xyxèóv  kunnen  geweten  worden, 
dat  alle  lagere  xyx^x  omvat  en  daaraan  eerst  grond  en  betee- 
kenis  geeft.  Een  goed  technicus  is  hij,  die  aangaande  een 
bepaald,    relatief  xyx&óv  het  vereischte  willen  en  weten  heeft. 
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Een  goed  mensch,  in  ethisch-politischen  zin,  is  dus  hij,  die 
aangaande  het  hoogste  goed  het  vereischte  willen  en  weten 
heeft.  Dat  hoogste  weten,  gericht  op  de  bestemming  van  den 
mensch  als  individu  en  lid  der  gemeenschap  (familie,  maat- 
schappij, staat,  menschheid)  moet  aan  alle  lager,  relatief  weten 
zin  en  beteekenis  geven.  (Zie  ook  de  Inleiding,  pg.  12  sq.). 

Welnu,  wanneer  de  mensch  het  hoogste  goed  wil  (en  dus 
weet)  en  hij  weet  tevens  de  middelen  om  daartoe  te  komen, 
dan  kan  hij  ook  hier  niet  anders  dan  de  goede  (d.  i.  tot  dat 
doel  leidende)  handelingen  verrichten.  Kan  men  nu  van  een 
gegeven  individueel  mensch  zeggen,  dat  hij  dit  doel  wil  (en 
dus  weet)  en  tevens  de  middelen  om  dit  te  bereiken?  Het  is 
duidelijk,  dat  dit  willen  en  weten  (evenals  in  het  theoretische) 
geen  gegeven  werkelijkheid  is,  maar  een  geweldige  taak,  die 
den  mensch  en  de  menschheid  gesteld  is.  Die  taak  erkennen 
wij ;  want  mensch  en  burger  zijn  wij,  evenals  technicus,  met 
bewustzijn.  Wij  verklaren  onszelf  voor  redelijk-willende  wezens, 
wier  handelingen  door  de  r^e  (het  bewustzijn  van  het  hoogste, 
echte  Zijn)  behooren  geleid  te  worden.  Wij  hebben  in  onzen 
geest  de  redelijke  norm,  en  deze  norm  te  hebben,  is  hetzelfde 
als  hare  geldigheid  te  erkennen.  Op  de  rechte  wijze  te  werk 
gaande,  kan  men  elk  logisch  denkend,  zedelijk  niet  geheel 
verdorven  mensch  laten  toestemmen,  dat  er  een  wetmatigheid 
van  handelen,  een  wetgevende  wil  bestaat.  Reeds  in  het  feit, 
dat  iemand  het  begrip  „goed"  erkent  en  er  over  wil  redenee- 
ren,  ligt  veel  opgesloten.  Maar  nooit  kan  het  begrip  „ethisch 
goed"  gepraediceerd  worden  van  een  gegeven  mensch  met 
al  zijn  beperktheid  en  verkeerdheid ;  niet  van  den  wijzen 
Sokrates  zelf,  en  nog  veel  minder  van  een  jongen,  eerzuchtigen 
Athener,  die  den  leercursus  van  een  sofist  met  een  zeker  succes 
gevolgd  heeft. 

De  fout  van  Gorgias  is,  dat  hij,  het  boven-empirische  der 
ethische  Idee  niet  voelend,  het  5/xa/cv,  als  een  gewoon  empirisch 
begrip    behandelt.    Al    dadelijk   bij    't    gebruik   van    't   woord 
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laTpiKÓ?,  en  nog  veel  meer  bij  't  woord  V^xios  had  hij  Sokrates 
naar  den  zin  der  praediceering  van  het  weten  en  kunnen,  dat 
wordt  aangeduid,  behooren  te  vragen.  In  plaats  daarvan  past 
hij  deze  praediceeringen  argeloos  toe,  blijkbaar  meenende  dat 
hier  van  empirisch  gegeven  dingen  sprake  is. 

Maar  de  Platonische  Sokrates  wil  hier  nog  niet  de  gegeven 
werkelijkheid  behandelen.  Hij  onderzoekt  begrippen,  en  wel 
noodwendige  begrippen,  waarover  wij  eerst  met  ons  zelf  in 
't  reine  moeten  gekomen  zijn,  voordat  wij  ze  op  het  gegevene 
kunnen  aanwenden  en  dat  gegevene  dus  iets  voor  ons  zijn 
kan.  Plato  beschouwt  hier  in  abstracto  een  redelijk  wezen,  dat  f 
het  echte  ethische  weten  bezit.  En  dan  is  niet  in  te  zien,  hoe 
dit  anders  dan  volgens  dit  weten  kan  handelen.  Voor  een  slechts 
redelijk-willend  wezen  is  er  tusschen  „handelen"  en  „handelen 
zooals  men  behoort  te  handelen"  geen  onderscheid. 

Waarom  is  er  echter  bij  ons  menschen  van  een  gebod  (een 
„sollen")  sprake  ?  Omdat  wij  niet  alleen  als  redelijk-willend 
beschouwd  kunnen  worden.  Aan  ons  menschen  is  wel  de  eisch 
der  redelijkheid  gesteld.  Maar  tevens  zijn  wij  door  onze  zinne- 
lijkheid beperkt  en  is  in  ons  (in  individu  en  menschheid)  de 
macht  van  het  kwade. 

Wij  komen  hier  aan  uiterst  moeilijke  en  ten  slotte  onoplos- 
bare vragen.  In  ons  hebben  wij  en  erkennen  wij,  als  wij  ons 
recht  rekenschap  geven,  de  ethische  wet;  en  toch  handelen 
wij  tegen  dezen  erkenning  in.  Waarom  wij  als  empirische 
menschen  zoo  zijn,  vermogen  wij  niet  te  begrijpen.  Wij  kunnen 
aan  den  eenen  kant  niet  bewijzen,  waarom  er  zoo  iets  als  rede- 
lijkheid zijn  moet.  Wel  kunnen  wij  aantoonen,  dat  zonder  erken- 
ning van  wetmatigheid,  in  zijn  en  handelen,  d.  i.  zonder  redelijk- 
heid, geen  maatschappij  en  kuituur  mogelijk  is.  Maar  waarom 
moet  deze  maatschappij  en  kuituur  er  zijn?  Evenmin  zijn  wij  in 
staat  te  verklaren,  waarom  wij  menschen  tegen  de  zedelijke  gebo- 
den in  handelen,  wier  geldigheid  wij  toch,  zoover  wij  redelijke 
wezens  zijn,  erkennen.  Trouwens  wij  willen  in  de  filosofie  ook 
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niet  verklaren,  waarom  het  raadselachtige  menschelijke  ziele- 
leven,  met  zijn  laagheid  en  hoogheid,  zijn  kennen  en  onkunde, 
zijn  beperktheid  en  zonde,  zoo  is,  als  het  is.  Maar  al  kunnen 
wij  de  diepste  levensvragen  niet  beantwoorden,  wij  kunnen 
wel  ons  best  doen  om  de  begrippen,  die  wij  bij  het  stellen 
dezer  levensvragen  moeten  aanwenden,  zonder  fouten  te  den- 
ken en  ze  op  de  juiste  wijze  te  hanteeren.  Alle  denken  en 
redenecren  berust  op  een  abstraheeren.  Evenals  in  de  wis- 
kunde kunnen  wij  in  het  ethische  bepaalde  noodwendige  be- 
grippen onderhanden  nemen,  en  ons  rekenschap  geven  wat  er 
in  ligt,  en  dus  in  abstracto  uitmaken,  wat  gedacht  worden 
moet,  als  er  zedelijkheid  zijn  zal,  d.  i.  als  de  handelingen 
der  menschen  naar  het  begrip  „ethisch  goed"  zullen  worden 
beoordeeld. 

Men  vergelijke  over  de  moeilijkheden,  verbonden  aan  de 
verhouding  van  het  menschelijk  kennen  en  handelen,  nog  het 
vijfde  en  ook  het  laatste  nummer  dezer  Wijsgeerige  Ophel- 
deringen. 

Ten  slotte  kunnen  wij  niet  nalaten  hier  ter  overdenking  een 
beschouwing  van  Kierkegaard  (uit  zijn  Krankheit  zum  Tode) 
over  te  nemen. 

„Zonde  is  onwetendheid  —  dat  is,  zooals  bekend  is,  de 
sokratische  definitie.  Het  ware  daarin  mag  nu  geenszins  over 
het  hoofd  gezien  worden.  En  het  is  wel  noodig  dit  in  te 
scherpen  in  tijden  als  de  onze,  die  in  zeer  veel  leeg,  opge- 
blazen en  onvruchtbaar  weten  verzeild  geraakt  zijn.  Evenzeer 
om  te  lachen  als  om  te  klagen  zijn  zoowel  al  deze  verzeke- 
ringen: het  hoogste  verstaan  en  begrepen  te  hebben,  als  ook 
de  virtuositeit,  waarmede  velen  het  kunnen  uiteenzetten  (en  in 
zekeren  zin  op  volkomen  juiste  wijze)  —  evenzeer  om  te  lachen 
als  om  te  klagen  is  het,  wanneer  men  dan  ziet,  dat  al  dit 
weten  en  verstaan  in  't  geheel  geen  macht  over  hun  leven 
uitoefent;  dat  dit  leven  niet  in  de  verste  verte  uitdrukt,  wat 
zij    verstaan   hebben,   maar   eerder   het  tegendeel.    Men  roept 
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bij  den  aanblik  dezer  even  treurige  als  belachelijke  wanver- 
houding onwillekeurig  uit:  maar  hoe  ter  wereld  is  het  toch 
mogelijk,  dat  zij  het  verstaan  kunnen  hebben;  is  het  wel 
waar,  dat  zij  het  verstaan  hebben?  Hier  antwoordt  die  oude 
ironicus  en  ethicus:  mijn  vriend!  geloof  dat  toch  nooit;  ze 
hebben  het  niet  verstaan;  want  hadden  ze  het  in  waarheid 
verstaan,  dan  zou  hun  leven  dat  ook  uitdrukken;  dan  deden 
zij  ook,  wat  zij  verstaan  hebben. 

De  sokratische  definitie  redt  zich  dus  zoo:  Als  iemand  niet 
het  goede  doet,  dan  heeft  hij  het  ook  niet  verstaan.  Zijn 
verstaan  is  inbeelding.  —  Maar  dan  is  immers  de  definitie 
juist.  Doet  iemand  het  rechte,  dan  zondigt  hij  toch  immers 
niet.  En  doet  hij  niet  het  rechte,  dan  heeft  hij  het  ook  niet 
verstaan;  was  dat  in  waarheid  het  geval,  dan  zou  het  hem 
spoedig  bewegen  het  te  doen  en  hem  tot  een  levende  uiting 
van  zijn  kennis  en  inzicht  maken.  Dus  is  zonde  onwetendheid. 

Waar  zit  hier  het  bedenkelijke?  Het  zit  hierin,  dat  er  met 
den  overgang  van  het  verstaan  tot  het  doen  geen  rekening 
gehouden  is.  In  het  zuivere  denken,  waar  van  den  afzonder- 
lijken werkelijken  mensch  geen  sprake  is  —  daar  is  in  't  geheel 
geen  moeilijkheid  met  den  overgang  van  het  verstaan  tot  het 
doen  verbonden.  In  de  wereld  der  werkelijkheid,  waar  van 
den  individueelen  mensch  sprake  is,  daar  is  deze  kleine  nietige 
overgang  van  het  verstaan-hebben  tot  het  doen  niet  zoo  snel 
als  de  wind.  Integendeel,  daar  begint  een  zeer  wijdloopige 
geschiedenis.  Wanneer  een  mensch  niet  in  dezelfde  seconde, 
waarin  hij  het  rechte  heeft  erkend  en  ingezien,  het  doet  — 
ja,  dan  raakt  ten  eerste  de  kennis  van  de  kook.  En  daarop 
verheft  zich  dan  de  vraag,  wat  de  wil  van  het  ingeziene 
denkt.  De  wil  is  iets,  dat  in  zichzelf  onderscheiden  is  en  hij 
heeft  weer  de  geheele  lagere  natuur  in  den  mensch  onder 
zich.  Bevalt  hem  het  ingeziene  niet,  dan  volgt  daaruit  wel 
niet,  dat  de  wil  heengaat  en  het  tegendeel  doet  van  datgene, 
wat  het  kennen  inzag  en  verstond;  zoo  sterke  tegenstellingen 
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komen  zeker  zeldzaam  voor.  Maar  dan  laat  de  wil  een  tijd 
verloopen;  er  ontstaat  een  tusschenruimte.  Het  heet:  wij 
willen  het  nog  tot  morgen  aanzien.  Onder  dit  alles  wordt  het 
kennen  duisterder  en  duisterder,  en  het  lagere  overwint  meer 
en  meer.  Ach,  want  het  goede  moet  onmiddellijk  gedaan 
worden,  terstond  nadat  het  ingezien  is;  maar  het  lagere  heeft 
zijn  kracht  in  het  op  de  lange  baan  schuiven.  De  wil  heeft 
er  niets  tegen,  dat  dit  geschiedt;  hij  ziet  daarbij  door  de 
vingers.  En  als  dan  het  inzicht  behoorlijk  verduisterd  is,  dan 
kunnen  kennen  en  wil  elkaar  beter  verstaan;  ten  slotte  stem- 
men zij  geheel  samen,  want  nu  is  het  kennen  tot  de  partij 
van  den  wil  overgegaan  en  ziet,  dat  het  volkomen  juist  is, 
zooals  deze  het  wil.  En  zoo  leeft  misschien  een  groote 
menigte  menschen.  Zij  werken  er  aan  niet  kleine  beetjes,  om 
hun  ethisch  en  ethisch-religieus  kennen  te  verduisteren,  dat 
hen  tot  beslissingen  en  consequenties  wil  leiden,  waarvan  het 
lagere  in  hen  niet  gediend  is;  daartegenover  breiden  zij  hun 
aesthetisch  en  metaphysisch  kennen  uit,  wat  ethisch  een  ver- 
strooiing is.  —  Maar  met  dit  alles  zijn  wij  toch  nog  niet 
verder  dan  tot  het  sokratische  gekomen;  want,  zou  Sokrates 
zeggen,  als  dit  geschiedt,  dan  blijkt  immers,  dat  zulk  een 
mensch  toch  niet  het  rechte  verstaan  heeft.  Dat  wil  zeggen : 
de  Griek  heeft  niet  den  moed,  het  uit  te  spreken,  dat  iemand 
wetens  het  verkeerde  doet,  met  het  weten  van  wat  recht  is, 
het  onrechte  doet.  De  grieksche  intellectualiteit  was  te  geluk- 
kig, te  naief,  te  aesthetisch,  te  ironisch,  te  geestig  —  te  zon- 
dig, om  dat  in  haar  hoofd  te  krijgen.  Daarom  weet  zij  zich 
te  redden  en  zegt:  als  iemand  het  verkeerde  doet,  dan  heeft 
hij  het  rechte  niet  verstaan.  Zeer  juist,  en  verder  kan  ook 
geen  mensch  komen;  geen  mensch  kan  uit  zichzelf,  en  yan 
zich  zelf  uitspreken,  wat  zonde  is,  juist  omdat  hij  in  de  zonde 
is.  Al  zijn  praten  van  de  zonde  is  in  den  grond  der  zaak  een 
vergoelijken,  een  verontschuldiging,  een  zondig  verkleinen  en 
verzwakken.  Daarom  begint  het  Christendom  ook  op  een  ge- 
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heel  andere  wijze,  daarmede,  dat  een  openbaring  van  God 
noodig  is,  om  de  menschen  er  over  op  te  klaren,  dat  de 
zonde  toch  niet  daarin  ligt,  dat  de  mensch  het  rechte  niet 
verstaan  heeft,  maar  daarin,  dat  hij  het  niet  wil  verstaan,  en 
daarin,  dat  hij  het  niet  zuil." 


IV.  Onrecht  en  Straf.  (473  A.  en  B.). 


De    kwestie  is:    Wat  is  grooter  kwaad:    I.  Onrecht  doen  of 
onrecht  lijden;   II.  Onrecht  doende  niet  gestraft  te  worden  of 
onrecht  doende  wel  gestraft  te  worden  ? 
-  Sokrates  beweert  telkens:  het  eerste;  Polos:  het  tweede. 

Nu  kan  het  den  schijn  hebben,  dat  Plato  de  overwinning 
aan  Sokrates  te  gemakkelijk  gemaakt  heeft,  doordat  hij  Polos 
terstond  laat  toegeven,  dat  onrecht  doen  ^?(r%/oy  is  dan  on- 
recht lijden.  Want  op  dit  xIt^iov  berust  de  geheele  weerleg- 
ging. Maar  moest  Polos  dit  van  zijn  standpunt  toegeven,  en 
wat  bedoelt  hij  met  deze  uitdrukking? 

Bij  nadere  beschouwing  intusschen  moet  men  erkennen,  dat 
de  Platonische  Sokrates  juist  het  punt  uitgekozen  heeft,  van 
waaruit  alleen  iemand  als  Polos  tot  besef  van  inconsequentie 
kan  gebracht  worden.  In  de  vraag:  „wat  van  beiden  is  lee- 
lijkerV^  appelleert  hij  aan  het  natuurlijke,  niet  door  reflectie 
op  een  dwaalspoor  gebrachte,  zedelijk  gevoel.  Zeker  is  het 
Polos  niet  in  abstracto  duidelijk,  wat  hij  met  zijn  antwoord: 
To  a^iKslv  is  ahxiov  bedoelt,  maar  hij  zegt  er  iets  mee,  dat 
hij  werkelijk  meent.  Er  ligt  vooreerst  dit  in:  „x1(t;^iov  is  iets, 
wat  op  een  onpartijdig  toeschouwer  een  onaangenamen  indruk 
maakt,  wat  zijn  tegenzin,  zijn  protest  opwekt."  Als  wij  een 
tiran  met  van  woede  vertrokken  gelaat  het  bevel  zien  geven 
om    een    burger,    die   hem   door   een    kleinigheid  krenkte,   te 
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dooden;  of  zelfs,  wanneer  wij  een  sterkeren  jongen  aan  een 
zwakkeren  een  appel,  dien  de  laatste  met  welbehagen  bezig 
is  te  eten,  zien  ontnemen,  dan  is  er  iets  in  ons,  dat  daar- 
tegen in  opstand  komt,  dan  vinden  wij  die  handelingen  leelijk, 
al  was  het  alleen,  omdat  wij  ons  onwillekeurig  in  de  plaats 
van  den  mishandelde  stellen.  Wij  willen  niet,  als  wij  onbe- 
vooroordeeld zijn,  dat  die  tyran,  die  sterkere  jongen  zoo  han- 
delt. De  krenking  van  de  waardigheid  en  de  rechten  van  een 
persoon  doet  ons  onaangenaam  aan,  maakt  den  indruk  van 
iets,  wat  niet  behoorde  te  geschieden.  Verder  kan  in  Polos* 
erkenning  ook  dit  liggen :  dat  in  de  algemeene  volksopvatting 
het  onrecht-doen  als  onbehoorlijk  afgekeurd  wordt,  en  dus  de 
onrechtdoende  in  de  publieke  opinie  blaam  op  zich  laadt, 
minder  gerespecteerd  wordt,  wat  ook  iets  »leelijks"  is,  daar 
iedereen  het  toch  iets  moois  moet  vinden,  door  degenen  in 
wier  midden  hij  leeft,  geacht  en  bemind  te  worden. 

Maar  gebruikt  Sokrates  bij  het  bewijs  zijner  stelling,  dat 
onrecht  doen  een  grooter  kwaad  is  dan  onrecht  lijden,  geen 
al  te  vage  woorden  en  sofistische  redeneeringen,  zoo  dat  hij 
Polos  meer  overrompelt  en  overbluft  dan  weerlegt  en  over- 
tuigt? En  hoe  is  Polos'  erkenning,  dat  het  xhnelv  xUxiov  is, 
te  rijmen  met  zijn  bewondering  voor  den  tyran  Archelaus? 

Dat  men  met  iemand  als  Polos,  in  wiens  denken  de  hoogste 
abstracties  chaotisch  dooreengolven,  geen  logisch  resultaat  van 
beteekenis  in  een  zoo  korten  tijd  bereiken  kan;  dat  zulk  een 
oppervlakkig  persoon  door  een  bewijsvoering  van  eenige  minu- 
ten niet  van  inzicht  over  zaken  als  deze  veranderen  kan  — 
dit  zal  een  denker  als  Plato  ook  wel  begrepen  hebben.  Maar 
het  kan  zijn  bedoeling  ook  niet  geweest  zijn,  bovengenoemde 
stelling  hier  streng  te  bewijzen.  Men  moet  Plato  niet  alleen 
als  filosoof,  maar  ook  als  kunstenaar  beschouwen.  Wij  vatten 
deze  schermutseling  met  Polos  zoo  op,  dat  Plato  hier  i°  als 
kunstenaar  een  hoogst  verward  en  oppervlakkig  denken  schil- 
deren,  en    2°   een   allerruwste    begrips-tegenstelling  aanduiden 
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wil,  opmerkzaam  maken  op  moeilijkheden  en  voorbereiden 
voor  het  volgende,  waar  in  het  gesprek  met  Kallikles  hetzelfde 
probleem  (vooral  de  verhouding  van  xyxóóv  en  >55ü)  weer  aan 
de  orde  komt  en  dan  uitvoeriger  behandeld  wordt. 

Nu  moet  terstond  toegegeven  worden,  dat  de  begrippen, 
waarmede  geopereerd  wordt,  hier  zeer  vaag  gelaten  zijn.  Men 
zou  verwachten,  dat  althans  de  verhouding  van  het  xx\év 
(xhxpsy)  tot  het  xyxêóv  (xxxcv)  eenigermate  was  aangegeven. 
Maar  aan  den  anderen  kant  ziet  een  ieder,  dat  we  dan  ter- 
stond in  die  veel  moeilijker  onderzoekingen  gekomen  waren, 
waarin  Plato  zich  eerst  in  een  later  deel  van  dezen  dialoog 
begeven  wil.  Wij  zouden  zeggen:  het  begrip  xxXÓv  is  hier  met 
opzet  zoo  onbepaald  gelaten.  Het  is  alleen  zoo  opgevat,  dat 
het  't  ayxóov  en  het  >)5u  onder  zich  bevat.  Moesten  wij  het 
nader  beschrijven,  dan  zouden  wij  zeggen:  xx?Jv  is,  wat  met 
een  zeker  recht  algemeen  gunstig  beoordeeld  wordt.  En  wel 
zoo,  dat  door  Polos  voornamelijk  aan  het  genot  gedacht 
wordt,  dat  het  oplevert  (waarbij  dan  weer  onbepaald  blijft, 
wie  degene  is,  die  dat  genot  ondervindt).  Slechts  zeer  vaag 
zweeft  Polos  bij  deze  discussie  voor,  dat  het  ayx^óv,  het  nut 
(als  iets  objectiefs)  door  het  denken;  het  jJSy  (als  iets  subjec- 
tiefs)  door  het  zinnelijk  gevoel  wordt  geconstateerd;  en  dat 
bij  een  botsing  tusschen  de  twee,  de  beslissing  over  het  ^5y 
ten  slotte  bij  het  verstand  berust.  Maar  dit  alles  is  nauwelijks 
aangeduid. 

Gaan  wij  nu  de  (van  474  C  tot  476)  gevoerde  discussie  na. 

Vooreerst  stellen  wij  vast,  dat  bij  een  daad  van  onrecht  voor- 

P  namelijk  op  drie  dingen  is  te  letten:   1°  op  de  gezindheid  van 

den  «5/x5y  en  de  gevolgen  die  de  daad  voor  zijn  zielstoestand 

iheeft;  2°  op  de  gevolgen  der  daad  voor  den  zielstoestand  van 
den  x^Dcovfisvog,   en    3°  op  de  gevolgen  der  daad  voor  de  ge- 

L  meenschap  (maatschappij  en  staat). 

I      En  nu  moet  erkend  worden,  dat  de  stelling,    die  hier  door 

[  Sokrates  zoogenaamd  bewezen  wordt,  niet  streng  geformuleerd 
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is.  Zooals  zij  nu  luidt,  kan  het  schijnen,  alsof  het  xhKsTa^xi 
als  een  kwaad  van  dezelfde  kwaliteit,  maar  van  geringere 
kwantiteit  (intensiteit)  wordt  voorgesteld.  De  bedoeling  echter 
is  deze:  het  onrechtdoen,  als  openbaring  van  een  eigenschap 
van  de  ziel  van  den  x^ikxv,  is  een  zedelijk  kwaad  (Böse)  en 
dus  een  kwaad  van  andere,  om  zoo  te  zeggen,  hoogere  orde, 
dan  het  bloot  fysieke  kwaad  van  het  onrecht-lijden  in  de  ziel 
van  den  cc^ixovfji.£vct;  (dat  alleen  een  Uebel  is).  Dat  verschil  in 
rangorde  erkent  ook  Polos  op  verwarde  wijze  (477  C.  478  B.). 
Zijn  onbeholpenheid  in  het  denken  blijkt  nu  hierin,  dat  hij 
in  't  eerst  (voor  de  twee  laatste  der  zooeven  opgenoemde 
drie  momenten  volkomen  blind)  alleen  let  op  de  bevrediging, 
de  lust,  die  de  x^ikuv  door  zijn  daad  ongetwijfeld  ondervindt. 
En  tegelijkertijd  het  ayx2róv  alleen  als  lust  ver  wekkend  opvat- 
tend, verklaart  hij  dan  het  x^txsïv  voor  een  xyx^óv,  het  iS/- 
x£Ï7^xt  als  onlustverwekkend  voor  een  xxkov,  en  is  dus  ge- 
neigd, zich  onnauwkeurig  uitdrukkend,  te  zeggen,  dat  x^ixsTa^- 
bxi  een  grooter  kwaad  is  dan  xhixelv,  niet  omdat  dit  laatste 
ook  een  y.xyjv  is,  maar  omdat  het  xhfxslvbxi  wel  een  kwaad 
en  het  x^ikbIv  geen  kwaad  is.  Later  echter  begint  hij  te  let- 
ten op  de  twee  andere  dingen.  Vat  hij  dan  de  onlust  van 
den  xlixoü[Jt,£voq  en  de  verontwaardiging  der  overige  menschen 
in  het  oog;  verplaatst  hij  zich  op  het  standpunt  van  den 
verongelijkte  en  van  de  gemeenschap,  door  wie  dat  onrecht 
(dat  alleen  van  den  kant  van  den  bedrijver  iets  moois  lijkt) 
als  onlust  en  als  iets  leelijks  gevoeld  wordt,  dan  is  hij  ge- 
neigd te  erkennen,  dat  niet  alleen  het  onrecht-lijden,  maar 
ook  het  onrecht-doen  iets  leelijks  is,  ja,  het  laatste  zelfs  voor 
leelijker  dan  het  eerste  te  verklaren.  En  zoo  ontwaakt  in  hem 
iets  van  het  besef,  dat  onrecht-doen  en  onrecht-lijden  beide 
door  een  redelijk  wezen  niet  gewild  worden,  maar  het  eerste 
om  een  grond  van  hoogere  orde  dan  het  laatste.  Als  zinnelijk 
wezen  moge  ik  geneigd  zijn,  het  onrecht-lijden  voor  een  groo- 
ter  kwaad    te   houden :  de  rede  (van  welke  ik  zelf  erken,  dat 


123 

zij  de  zinnelijkheid,  het  lagere  bewustzijn,  behoort  te  regee- 
ren)  leert  mij :  dat  door  het  onrecht  iets  hoogers  geschaad 
en  gestoord  en  belangrijker  goederen  vernietigd  worden,  dan 
de  waarde  is  van  het  ind  ividueele  welbehagen  van  den  /x'Biküv 
en  den  x^ixsófjisvcg  beide. 

'  Hierin  nu  bestaat  Polos'  inconsequentie  (ook  in  zijn  beoor- 
deeling van  den  tyran  Archelaus),  dat  hij  als  redelijk-willend 
wezen  een  geordende  rechtstoestand  vooropstelt,  als  bestaande 
en  natuurlijk  erkent;  maar  zich  geen  rekenschap  geeft,  wat 
dit  in  zich  sluit,  op  grond  van  welke  logische  onderstellingen 
alleen  deze  rechtstoestand  mogelijk  is.  Hij  stelt  een  regel  als 
algemeengeldig  op  en  wil  toch  in  een  concreet  geval  die  alge- 
meengeldigheid  weer  opheffen. 

Paulsen  (Ethik,  Hl.  8)  zegt: 

„De  gerechtigheid  als  subjectieve  houding  is  nader  te  ver- 
klaren als  de  wilsrichting  en  gedragswijze,  die  in  het  leven  en 
de  belangen  (Interessenkreise)  vaA  anderen  zelf  niet  storend 
ingrijpt  en  ook  zulk  een  ingrijpen  van  den  kant  van  anderen 
zooveel  mogelijk  verhindert.  Als  de  som  der  belangen,  op 
welker  eerbiediging  iemand  aanspraak  heeft,  zijn  recht  uit- 
maakt en  het  schenden  daarvan  onrecht  is,  dan  krijgen  wij 
als  plicht-formule  der  gerechtigheid :  doe  noch  zelf  onrecht, 
noch  duld,  zoo  veel  in  uw  vermogen  is,  dat  in  't  algemeen 
onrecht  geschiedt;  of  positief  uitgedrukt:  eerbiedig  en  be- 
scherm het  recht,  dat  van  anderen  zoowel  als  van  uzelf 

De  beteekenis  der  gerechtigheid  voor  de  constitueering  van 
het  menschelijk  leven  volgt  uit  de  wijze,  waarop  het  onrecht 
werkt.  De  naaste  werking  van  het  onrecht  is,  dat  het  op  de 
welvaart  van  hem,  wien  het  aangedaan  wordt,  inbreuk  maakt 
of  die  vernietigt.  Bij  de  onmiddellijke  werking  komen  middel- 
lijke en  secundaire.  Onrecht  verwekt  strijd.  De  gekrenkte 
tracht  herstel  zijner  belangen  op  kosten  des  aanvallers  en 
wraak  voor  ondervonden  krenking  te  verkrijgen.  Terwijl  deze 
zich    verweert,    ontstaat   tusschen  hen  een  oorlogstoestand,  en 
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deze  heeft  de  strekking  zich  uit  te  breiden  tot  allen,  die  met 
den  gekrenkte  en  den  aanvaller  door  vriendschap  of  gemeen- 
schap van  belangen  verbonden  zijn.  —  Een  andere,  van  het 
onrecht  onafscheidelijke  werking  is  deze,  dat  het  't  gevoel 
der  bedreigdheid  voortbrengt,  en  wel  niet  alleen  bij  hem,  die 
het  zelf  ondervond,  maar  bij  allen,  in  wier  midden  het  ge- 
schiedde. Wat  eenmaal  geschiedde,  kan  altijd  weer  geschieden; 
wat  den  een  overkwam,  kan  aan  een  ieder  overkomen ;  dat 
is  de  instinctieve  conclusie,  die  door  onrecht  en  geweldple- 
ging aan  iedereen  opgedrongen  wordt.  Dus:  onrecht  heeft  de 
strekking,  den  toestand  van  vrede  en  veiligheid  te  verstoren 
en  in  de  plaats  daarvan  den  toestand  van  oorlog  en  bedreigd- 
heid te  stellen.  —  Daarmede  is  de  verderfelijkheid  van  het 
onrecht  vastgesteld.  De  toestand  der  bedreigdheid  werkt  ver- 
lammend op  leven  en  werkzaamheid,  zoover  hij  zich  uitstrekt. 
Het  leven  van  den  mensch  onderscheidt  zich  daardoor  van 
dat  van  het  dier,  het  leven  van  den  kultuur-mensch  van  dat 
van  den  wilde:  dat  het  samenhangend  en  systematisch  is;  het 
dier  leeft  in  het  oogenblik,  de  mensch  rekent  met  de  toe- 
komst. Door  onberekenbare  inbreuken  van  vreemde  willekeur 
wordt  het  rekenen  met  de  toekomst  illusoir  gemaakt.  Het 
onrecht  doorkruist,  als  in  zichzelf  aan  geen  willen  gebonden, 
systematische  werkzaamheid  en  berekenende  plannen.  Moet 
het  ten  allen  tijde  verwacht  worden,  dan  wordt  het  raadzaam, 
zich  tot  het  heden  te  beperken,  en  niet  aan  het  onzekere  het 
zekere  op  te  offeren.  Onrecht  heeft  dus  de  strekking,  den 
grondslag  van  het  eigenlijk  gezegde  menschelijke  leven  te 
ondermijnen." 

Wat  Polos  over  den  tyran  Archelaus  zegt,  is  psychologisch 
goed  te  verklaren.  Hij  bewondert  en  benijdt  dezen,  omdat  hij 
geen  diep  besef  heeft  van  de  heerlijkheid  van  het  hoogere 
en  hoogste  geestesleven ;  omdat  hij  de  werkelijkheid  niet  goed 
analyseert  en  in  zijn  verwardheid  het  begrip  ^onrecht"  niet 
streng  in  het  oog  houdt  en  consequent  doordenkt. 
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Volgens  Plato  is  er  in  de  geheele  positie  van  een  tiran 
(die  zijn  macht  aan  onrecht  en  geweld  te  danken  heeft  en 
deze  macht,  als  het  hem  lust,  ten  nadeele  der  geregeerden 
gebruikt)  een  innerlijke  tegenstrijdigheid.  De  tyran,  voor  zoo- 
ver hij  tyran  (=  ongerechtig)  is,  heft  den  rechtstoestand  op, 
dien  hij  toch  zelf  als  noodwendig  en  wenschelijk  erkent.  Hoe 
kan  zoo  iemand  zich  dan  staande  houden,  hoe  is  het  moge- 
lijk, dat  dit  onlogische  toch  werkelijkheid  is?  i''  omdat  er 
buiten  zijn  toedoen  een  bestaande  rechtstoestand  is,  dien  hij 
alleen  niet  geheel  vernietigen  kan,  die  zijns  ondanks  voor 
een  groot  deel  van  kracht  blijft,  en  2^  in  zoover  hij  niet  ge- 
heel oihxo:  is. 

Deze  zelfde  Archelaus  heeft,  naar  men  verhaalt,  voor  de 
stoffelijke  welvaart  en  geestelijke  kuituur  van  Macedonië  veel 
gedaan;  hij  heeft  wegen  aangelegd,  de  intellectueele  en  artis- 
tieke beschaving  bevorderd,  etc.  Maar  dit  alles  heeft  hij  niet 
gedaan,  voor  zoover  hij  tyran  (ongerechtig)  was  en  de  rechten 
zijner  medeburgers  minachtte  en  schond,  maar  voorzoover  hij 
een  goed  regent  was.  En  als  hij  werkelijk  niet  door  al  zijn 
onderdanen  gevreesd  en  gehaat  geweest  is,  dan  heeft  hij  die 
genegenheid  te  danken  aan  het  nuttige,  dat  hij,  hoezeer  mis- 
schien door  minder  zuivere  motieven  geleid,  verricht  heeft. 
Een  tyran  kan  zich  alleen  handhaven  voorzoover  hij  in  zijn 
daden  zich  niet  consequent  ongerechtig  toont  en  zijn  mede- 
burgers goede  eigenschappen  in  hem  veronderstellen. 


Wij  komen  nu  tot  het  tweede  punt :  wat  een  grooter  kwaad 
is,  onrecht-doende  gestraft  of  niet  gestraft  te  worden.  Dit 
beteekent:  wil  een  redelijk  wezen,  dat  een  daad  van  onrecht 
algemeen  (dus  ook  als  hij  zelf  de  bedrijver  is)  gestraft  wordt? 
Als  hij  dit  wil,  dan  moet  hij  het  achterwege  blijven  der  straf 
als  een  ingrijpender,  gewichtiger  kwaad  beschouwen,  dan  het 
bloot  fysische  kwaad  van  het  onlustgevoel,  dat  de  straf  voor 
den  gestrafte  meebrengt. 
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Om  dit  te  beoordeelen  moeten  wij  vragen,  „wat  is  straf?" 
Wij  kunnen  in  't  algemeen  antwoorden :  straf  is  een  fysisch 
kwaad  (Uebel),  dat  iemand  treft  ten  gevolge  van  zijn  schuld. 
Hierbij  kunnen  wij  twee  soorten  onderscheiden: 

i**  Zijn  er  met  het  bedrijven  van  onrecht  meestal  zekere 
natuurlijke  onaangename  gevolgen  voor  den  x^txuv  verbonden: 
gewetenswroegingen,  die  vaak  alle  genot  van  het  onrecht- 
matig verkregene  vergallen ;  achteruitgang  in  den  geheelen 
geestelijken  toestand  van  den  schuldige,  al  is  dit  moeilijk  te 
constateeren ;  verlies  van  achting,  vertrouwen,  genegenheid 
der  medemenschen,  etc. 

2°  wordt  het  onrecht  in  een  zeker  aantal  gevallen  door  de 
gemeenschap  met  onaangenaamheden  voor  den  bedrijver  (geld- 
boete, gevangenis,  verbanning,  dood)  verbonden,  d.  i.  gestraft. 

Als  onbevooroordeeld,  natuurlijk  voelend  mensch  wil  ik 
niet,  dat  die  eerste  klasse  van  xxxx  zou  vervallen,  pen  mis- 
dadiger zonder  gewetenswroeging  staat  in  de  opvatting  ook 
van  zedelijk  zelf  niet  onbedorven  personen  lager,  dan  hij,  na 
het  bedrijven  der  daad  het  verkeerde  daarvan  gevoelt.  Maar 
op  deze  klasse  van  xxkx  wordt  bij  het  betoog  van  Sokrates 
niet  gelet,  daar  hier  de  betrekkingen  tot  de  gemeenschap  op 
den  voorgrond  treden. 

Wat  nu  de  tweede  soort  betreft,  hoe  men  theoretisch  de 
beteekenis  der  straf  ook  verklare :  als  redelijke  wezens  willen 
wij  onweersprekelijk,  dat  de  staat  het  onrecht  straft.  Want 
alleen  daardoor  treedt  de  majesteit  en  heiligheid  van  het 
recht  duidelijk  voor  oogen  (de  onschendbaarheid  der  Idee, 
tegenover  het  geschonden-worden  in  de  werkelijkheid)  en  daar- 
door alleen  is  het  bestaan  van  een  rechtstoestand,  zooals  wij 
dien  willen,  mogelijk.  Men  kan  zeggen:  „de  straf  is  een  fy- 
sisch kwaad,  dat  in  een  bestaande  rechtsorde  als  noodwendig 
gevolg  van  het  onrecht  wettelijk  bepaald  en  den  bedrijver 
van  het  onrecht  door  rechterlijke  uitspraak  wordt  toegekend." 
Zulk  een  straf  is  slechts  in  den  staat  denkbaar.  In  den  natuur- 
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toestand  zou  iemand  een  ander  wel  kunnen  dwingen,  maar 
niet  bestraflfen,  omdat  hier  niet  de  een  de  rechter  is  van  den 
ander.  Wij  willen  over  deze  kwestie  nog  een  beschouwing 
,van  Paulsen  overnemen. 

De  staat  is  de  vorm  der  machtseenheid  van  een  volk. 
Terwijl  het  recht  zich  onder  de  bescherming  der  macht,  of 
de  macht  in  den  dienst  van  het  recht  stelt,  wordt  het  recht 
tot  een  macht  op  aarde.  De  staat  formuleert  in  de  wet  het 
recht  als  zijn  wil  en  leent  daaraan  zijn  macht  tot  het  door- 
zetten tegenover  den  tegenstand  der  individuen.  Naar  zijn 
inhoud  kan  men  het  positieve  recht  als  een  systeem  van  for- 
mules verklaren,  waardoor  de  belangen-  en  werkzaamheids- 
spheren  der  afzonderlijke  leden  der  gemeenschap  tegen  elkaar 
afgepaald  en  de  zoo  begrensde  gebieden  onder  de  bescher- 
ming der  gemeenschap  gesteld  worden.  Het  strafrecht  geeft 
de  grenzen  dezer  gebieden  van  den  negatieven  kant  aan, 
doordat  het  vaststelt,  welke  handelingen  als  ingrijpen  of  in- 
breuken beschouwd  en  vervolgd  zullen  worden ;  het  privaat- 
recht duidt  ze  aan  van  den  positieven  kant,  doordat  het  aan 
het  persoonsleven  en  de  oekonomische  werkzaamheid  in  het 
familie-  en  eigendomsrecht  de  vaste  vormen  aanwijst,  binnen 
welke  blijvende  zij  onder  de  bescherming  der  gemeenschap 
staan.  —  Doel  en  werking  van  het  positieve  recht  en  der 
rechtsbescherming  door  dwang  en  straf  is  de  verhindering 
van  het  onrecht,  het  vaststellen  dus  van  een  toestand  van 
vrede  en  veiligheid  voor  alle  leden  der  gemeenschap.  Het 
rechtssysteem  heeft  aan  den  eenen  kant  tot  taak:  het  indi- 
vidu tot  reguleeren  zijner  werkzaamheid  tegenover  de  werk- 
zaamheids-sferen  der  anderen  te  dienen;  het  bespaart  of  ver- 
licht hem  ten  minste  de  lastige  en  ingewikkelde  bepaling  van 
datgene,  wat  hij  doen  mag  zonder  anderen  in  hun  rechtma- 
tige belangen  te  krenken,  en  tevens  gaat  het  door  bedreigen 
met  kwade  gevolgen  den  lust  tot  onrechtplegen  tegen,  het 
;geeft    dus   aan    zijn   handelen   zekerheid    en  bewaart  het  voor 
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ingrijpen  in  een  vreemd  gebied.  Aan  den  anderen  kant  be- 
schermt het  hem  evenzoo  in  zijn  begrensd  gebied  voor  in- 
breuken door  anderen.  Er  wordt  dus  door  het  rechtssysteem 
een  zekere  mate  van  objectieve  gerechtigheid  of  rechtmatig- 
heid in  het  leven  en  handelen  van  de  leden  der  rechtsge- 
meenschap ingebracht  en  gehandhaafd.  —  En  dat  nu  juist  op 
dit  punt  de  dwang  intreedt,  terwijl  zoo  vele  verwerpelijke  en 
verderfelijke  handelwijzen,  zooals  onmatigheid,  uitspattingen, 
ondankbaarheid,  niet  tot  een  optreden  van  de  gemeenschap 
tegen  het  individu  leiden,  dat  heeft  zijn  oorzaak  in  de  speci- 
fieke natuur  van  het  onrecht.  Het  onrecht  richt  zijn  verderfe- 
lijke werkingen  direct  tegen  de  gemeenschap  en  hare  levens- 
voorwaarden. . .  .  De  tegenwerking  tegen  alle  overige  vergrijpen 
en  ondeugden  laten  de  volkeren  over  aan  de  zede,  de  opvoe- 
ding, het  inzicht  van  het  individu;  in  het  onrecht  vervolgen 
zij  den  directen  aanval  op  de  voorwaarden  van  hun  eigen 
bestaan." 

Ook  de  misdadigers  zelf,  bij  wie  de  verblindende  en  ver- 
doovende  macht  hunner  ongerechtigheid  is  gebroken,  die  tot 
inkeer  gekomen  zijn  (d.  i.  die  de  heiligheid,  de  redelijkheid 
der  rechtsorde  weer  zien)  erkennen  zelf  de  rechtvaardigheid 
der  hun  opgelegde  straf.  Men  vergelijke  de  woorden,  die  de 
moordenaar  aan  het  kruis  tot  Jezus  richt  (Lucas  XXIII,  41 : 
Kx)    yi(Jt,eïg    fih    ^uxlag^  &^ix  yxp  mv    STrpd^xfisv   xTroXxf^loxvofisv). 

De  inconsequentie  van  Polos  bestaat  dus  ook  hier  weer 
daarin,  dat  hij  in  het  algemeen  een  ^dcxIooi;  xjAi^f/v  erkent 
(476  E),  en  dus  wil,  dat  in  het  algemeen  het  onrecht  aan  den 
bedrijver  gestraft  wordt,  maar  dezen  regel  niet  zou  willen 
toepassen,  als  hij  zelf  die  bedrijver  is.  A  B  is  B,  maar  in  dit 
'speciale  geval  zal  A  B  Jtiel  B  zijn ! 

Nog  één  opmerking.  Door  Polos  wordt  de  vó(roc,  als  stoor- 
nis en  ontbinding  van  het  fysisch  organisme,  vergeleken  met 
de  a^ixlx  als  stoornis  en  ontbinding  van  het  geestelijk  orga- 
nisme,  en    zoo   zou,   wat  bij  het  eerste  de  behandeling  en  de 
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operatie  van  den  dokter  is,  in  het  laatste  het  straffen  zijn. 
Nu  is  het  duidelijk,  dat,  als  deze  vergelijking  zal  opgaan, 
onder  het  geestelijk  organisme  niet  de  individueele  ziel  maar 
de  staat  gedacht  worden  moet.  Een  kwaaddoend  lid  van  den 
staat  kan  men  als  een  ziek,  niet  goed  functioneerend,  lichaams- 
deel beschouwen.  En  evenals  dit  laatste  met  het  oog  op  den 
welstand  van  het  geheel  door  den  geneesheer  behandeld  en 
soms  zelfs  weggenomen  moet  worden  (zonder  dat  eventueele 
pijn  in  aanmerking  komen  mag),  zoo  moet  dat  lid  van  den 
staat,  dat  door  een  zekere  mate  van  ongerechtigheid  het 
bestaan  van  den  staat  (al  is  het  ook  voor  een  klein  deel) 
bedreigt,  onder  handen  genomen  en  zelfs  eventueel  voorgoed 
verwijderd  worden  (geldstraf,  gevangenis,  verbanning,  dood). 
Maar  dit  gewichtig  onderscheid  moet  toch  worden  in  het  oog 
gehouden :  de  lichaamsdeelen  hebben  slechts  beteekenis  als 
middel  voor  een  doel  (nl.  het  organisme  in  zijn  geheel).  Een 
individueel  persoon  echter  heeft  niet  alleen  waarde  en  betee- 
kenis als  lid  van  het  staats-organisme.  De  staatsgemeenschap 
is  niet  het  absolute  doel,  waarvoor  de  individueele  zielen  die- 
nen. De  staat  wordt  er  beter  op,  als  de  boosdoener  gestraft 
wordt.  Maar  wordt  deze  zelf  alleen  door  het  fysische  kwaad 
der  straf  in  elk  geval  beter?  De  individueele  zielen  zijn  niet 
alleen  onderworpen  aan  de  aardsche  staatkundige  rechtsorde, 
maar  ook  aan  een  hoogere  (deze  lagere  weer  omvattende) 
orde.  In  den  staat  moet  onverbiddelijk  het  vergeldende  recht 
zijn  loop  hebben.  Maar  in  de  alomvattende  geestelijke  wereld 
is  ook  plaats  voor  berouw  en  vergevende  liefde.  Wij  komen 
hier  voor  ethisch-religieuse  problemen,  die  echter  niet  verde 
behandeld  worden. 
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V.  Natuur  en  Zede  {483  A). 


De  begrippen  cpóirtg  en  vófzoi;,  waarmede  Kallikles  opereert, 
zijn  vaag  en  verward,  en  zonder  dialektische  zuivering  in  een 
redeneering  niet  te  gebruiken. 

Nö/xo?  in  het  algemeen  is  datgene,  wat  in  een  bepaalde 
menschelijke  gemeenschap  in  gebruik  is;  de  regels,  waaraan 
men  zich  op  verschillend  gebied  in  de  praktijk  des  levens 
houdt;  datgene,  wat  voor  het  gedragen  en  handelen  als  gel- 
dig en  verbindend  erkend  wordt.  Het  omvat  naast  het  rechts- 
wezen (het  positieve  recht)  en  de  ethische  opvattingen  ook 
mode,  zede,  gebruik.  In  de  taal  heerscht  eveneens  de  vóiad^. 
En  zoo  komt  iets  wat  ethisch  zoo  indififerent  is  als  een  wijze 
van  groeten  of  het  geijkte  gebruik  van  een  woord  met  de 
ethische  en  juridische  beoordeeling  onder  hetzelfde  begrip. 
Nóf^og  is,  van  den  eenen  kant  beschouwd,  datgene,  wat  in  de 
opvatting  van  een  bepaalde  gemeenschap  van  menschen  /ei- 
telijk  geldt.  En  nu  is  onloochenbaar  de  feitelijk  geldende 
veVö?  onvast,  in  voortdurende  verandering,  betrekkelijk  en  in 
vele  gevallen  verkeerd  en  onredelijk.  Plotseling  of  geleidelijk 
kunnen  zich  wetten  en  gebruiken  wijzigen.  In  het  eene  volk 
gelden  aangaande  dezelfde  dingen  deze,  in  een  ander  volk 
die  opvattingen.  In  de  oordeelvellingen  der  menschen,  vooral 
die  der  minder  ontwikkelden,  is  veel  doms  en  kleinzieligs  en 
deze  opvattingen  der  „velen"  belemmeren  vaak  het  doordrin- 
gen van  de  opvattingen  der  „besten".  Dit  alles  is  Kallikles 
niet  ontgaan.  En  het  ware  in  zijn  beschouwing  is,  dat  het 
feitelijk  geldende  niet  daarom,  omdat  het  feitelijk  en  bij  de 
meerderheid  geldt,  behoort  geëerbiedigd  te  worden.  Daarmede 
stelt  hij  een  hooger  principe  van  beoordeeling  op.  Ook  de 
viyt.o;  moet  gekritiseerd  worden;  ook  op  deze  moet  de  logika 
worden  aangewend.  En  de  uitkomsten  dier  logische  beoor- 
deeling moeten  door  elk  denkend  mensch  worden  aanvaard. 
Maar  waar  hebben  wij  nu  dat  hoogere  principe  te  zoeken  ? 
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Hier  biedt  zich  vanzelf  het  begrip  > natuur"  aan.  Maar  dit 
begrip  is  gevaarlijk  verwarrend. 

»The  word  cpÏKrtc  which  was  rendered  in  the  Latin  natura 
and  our  nature,  denoted  beyond  doubt  originally  the  material 
universe,  but  it  was  the  material  universe  contemplated  under 
an  aspect,  which  —  such  is  our  intellectual  distance  from  those 
times  —  is  not  very  easy  to  delineate  in  modern  language. 
Nature  signified  the  physical  world  regarded  as  the  result  of 
some  primordial  element  or  law.  The  oldest  Greek  philosophers 
had  been  accustomed  to  explain  the  fabric  of  creation  as  the 
manifestation  of  some  single  principle,  which  they  variously 
asserted  to  be  movement,  fire,  moisture  or  generation.  In  its 
simplest  and  most  ancient  sense,  Nature  is  precisely  the  phy- 
sical universe  looked  upon  in  this  way  as  the  manifestation 
of  a  principle.  Afterwards  the  later  Greek  sects  added  the 
moral  to  the  physical  world  in  the  conception  of  Nature.  They 
extended  the  term  till  it  embraced  not  merely  the  visible  crea- 
tion, but  the  thoughts,  observances  and  aspirations  of  mankind. 
Still,  as  before,  it  was  not  solely  the  moral  phenomena  of 
human  society  which  they  understood  by  Nature,  but  these 
phenomena  considered  as  resolvable  into  some  general  and 
simple  laws."  ^laine.  Ancient  Law,  Chapter  3). 

Ook  nog  in  onzen  tijd  drijft  een  verward  denken  met  het 
natuurbegrip  zijn  spel. 

Bij  Natuur  denkt  men  vaagweg  aan  het  bestaande,  de  werke- 
lijkheid, als  een  afgesloten  geheel,  en  in  de  eerste  plaats  aan  de 
stoffelijke,  zichtbare  wereld  met  alle  veranderingen,  die  zich 
daarin  openbaren  en  de  krachten,  waardoor  zij  bewerkt  worden. 
Andere  vage  gedachten  sluiten  zich  hierbij  aan,  vooral  deze: 
dat  de  bestaanswijze  der  natuur  in  begrippen  moet  uit  te  druk- 
ken zijn,  omdat  die  wijze  van  zijn :  zoo  en  niet  anders  is.  In 
Ideze  voorstelling  ligt  weer,  hoewel  dat  vaak  niet  tot  bewustzijn 
r 


alle  waardebepaling.  Bij   de  natuur  denkt  men  alleen  aan  een 

1' 


Ï32 

zoo  en  zoo  bepaald  wezen,  niet  aan  een  behooren-te-zijn.  De 
natuur  is  op  een  bepaalde  wijze  en  daarmede  is  alles  gezegd.  In 
haar  werken  bepaalde  krachten  onder  bepaalde  voorwaarden,  en 
als  deze  voorwaarden  vervuld  zijn,  dan  treden  bepaalde  gevolgen 
met  noodwendigheid  in,  niet  vragende  of  zij  wel  »bchooren"  in 
te  treden.  Het  is  in  de  natuur  van  een  bergstroom  om  al  het  in 
den  weg  staande  te  overstroomen  en,  als  het  zwakker  is,  mee 
te  sleuren.  Het  is  in  de  natuur  der  sterkere  dieren  om  de 
minder  sterken,  als  het  hun  te  pas  komt,  te  vernietigen  en 
te  verbruiken.  Ook  de  natuur  van  den  mensch  heeft  in  zich 
zekere  verlangens  en  begeerten,  en  het  is  in  zekeren  zin  vol- 
komen natuurlijk,  dat  hij  deze,  ook  ten  nadeele  van  zwakkere 
medemenschen,  als  het  in  zijn  macht  staat,  tracht  te  bevredigen. 
Dit  is  het  zoogenaamde  »recht  van  den  sterkste",  dat  ook  in 
de  menschenwereld  overvloedig  wordt  toegepast.  Spinoza  zegt 
(Tractatus  Theol.  Polit.  Cap.  i6)  » Per  jus  et  institutum  naturae 
nihil  aliud  intelligo,  quam  regulas  naturae  uniuscujusque  indi- 
vidui,  secundum  quas  unumquodque  naturaliter  determinatum 
concipimus  ad  certo  modo  existendum  et  operandum.  Ex.  gr. 
pisces  a  natura  determinati  sunt  ad  natandum,  magni  ad 
minores  comedendum,  adeoque  pisces  summo  naturali  jure 
aqua  potiuntur  et  magni  minores  comedunt.  Nam  certum  est, 
naturam  absolute  consideratam  jus  summum  habere  ad  omnia, 
quae  potest,  hoc  est,  jus  naturae  eo  usque  se  extendere,  quo 
usque  ejus  potentia  se  extendit". 

Maar  het  begrip  > natuur"  krijgt  onwillekeurig  nog  een  anderen 
dieperen  zin.  De  natuur,  gedacht  als  het  geheel  aller  dingen 
en  dus  als:  den  grond  van  haar  wezen  in  zichzelf  hebbend,  is 
het  al-omvattende,  de  hoogste  eenheid  van  de  stoffelijke  en 
geestelijke  wereld,  het  hoogste  zijn  dat  naast  de  ruimtewereld 
met  hare  krachten  ook  de  geestelijke  wereld  met  hare  krachten 
noodwendig  bepaalt.  En  daar  nu  tot  de  geestelijke  krachten 
in  de  eerste  plaats  de  irede"  behoort,  zoo  wordt  in  het  wezen 
der   natuur  de   hoogste   redelijkheid  meegedacht,  en  uit  deze 
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hoogste  redelijkheid  moet  dan  vanzelf  ook  alle  redelijkheid 
van  het  menschelijk  willen  en  begeeren  afgeleid  worden.  Hier- 
tegen is  nog  niet  dit  het  gewichtigste  bezwaar,  dat  bij  de 
meesten,  (als  't  er  op  aankomt  het  wezen  dier  redelijkheid 
nader  te  bepalen),  de  zichtbare  natuur  met  haar  mechanisme 
van  stof  en  kracht,  die  immers  zulk  een  overweldigende  evi- 
dentie heeft,  zich  ook  overwegend  zal  doen  gelden.  De  hoofd- 
zaak is,  dat  met  dit  vage  natuur-begrip  de  geestelijke  wereld 
en  de  in  haar  zich  openbarende  Ideën  en  waardebegrippen 
van  het  feitelijk  bestaande  wordt  afhankelijk  gemaakt.  Wat  in 
v/erkelijkheid  (d.  i.  dan  toch  ten  slotte  in  ruimte  en  tijd)  feitelijk 
gegeven  is  krijgt  zoo  een  superioriteit  over  wat  laljeen"  in  onze 
voorstelling  bestaat.  Met  een  vaag  en  verward  natuurbegrip 
correspondeert  een  vaag  en  verward  rede-begrip.  Zoo  bij  Spinoza, 
waar  door  de  opvatting  van  ratio  als  potentia  de  barbaarschheid 
van  de  boven  g.eciteerde  passage  (schijnbaar)  wordt  opgeheven. 

Ook  in  Kallikles'  vaag  en  duister  natuurbegrip  is  deze  half- 
slachtigheid en  tegenstrijdigheid.  Aan  den  eenen  kant  beschouwt 
hij  den  mensch  louter  als  een  natuurprodukt  zooals  alle  anderen, 
als  een  wezen,  welks  behoeften  en  begeerten  zijn  handelen 
met  mechanische  noodwendigheid  bepalen.  Ook  de  feitelijk 
geldende  opvattingen  {vóf^oc)  schijnen  door  uiterlijken  dwang 
verklaard  te  kunnen  worden.  De  volwassenen  dwingen  de 
kinderen^  door  de  opvoeding  bepaalde  regels  en  wetten  als 
verbindend  te  erkennen,  en  verder  dwingen  de  menschen 
elkaar  door  het  staatswezen  met  zijn  strafrecht  en  de  publieke 
opinie  met  haar  lof  en  blaam  en  de  daardoor  uitgeoefende 
pressie.  —  Maar  aan  den  anderen  kant  kan  hij  toch  niet 
nalaten  te  erkennen,  dat  niet  alle  opvattingen  even  groote 
waarde  hebben ;  dat  het  redelijke  boven  de  fysische  kracht 
en  het  fysische  welbehagen  behoort  gesteld  te  worden. 

Door  het  aanvaarden  van  het  begrip  ^Uxiov  erkent  hij 
implicite  het  recht  der  zedelijk-normatieve  beoordeeling. 

Een    der    moeilijkste    wijsgeerige    problemen    is    de    tegen- 
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stelling  tusschen  het  passieve  en  actieve,  het  receptieve  en 
spontane  in  het  menschelijke  wezen.  Het  spreekt  vanzelf,  dat 
wij  deze  lastige  kwestie  van  de  verhouding  tusschen  de 
„natuur"  en  datgene  wat  in  ons  „hooger"  is  dan  de  natuur 
(vrijheid,  persoonlijkheid)  hier  niet  eenigszins  grondig  kunnen 
bespreken.  Slechts  enkele  woorden  ter  orienteering. 

Alle  woorden  en  termen  over  het  menschelijke  wezen  zijn 
niet  slechts  aan  misverstanden  blootgesteld,  maar  moeten  bijna 
noodwendig  tot  misverstanden  leiden.  Zoo  is  ook  de  volgende 
wijze  van  uitdrukking  gevaarlijk,  en  toch  kunnen  we  zoo  nog 
het  best  over  deze  zaak  spreken:  „de  natuur  is  een  nood- 
wendige, maar  eenzijdige  beschouwing  van  het  (zoowel  stoffe- 
lijk als  geestelijk)  gegevene."  Deze  beschouwing  berust  op  de 
inrichting  van  ons  menschelijk  kennen  en  wij  kunnen  ons 
van  haar  niet  los  maken.  En  datgene,  waardoor  wij  dat  ge- 
gevene zoo  beschouwen,  is  de  „causaliteit".  —  Ja,  inderdaad, 
datgene,  wat  zoo  zelfstandig  schijnt,  zoo  oppermachtig  ook 
over  het  menschelijke  heerschend,  die  zichtbare  en  tastbare 
ruimtelijke  natuur,  is  toch,  wel  beschouwd,  een  opvattings- 
l  wijze  van  onzen  „geest".  Wij  kunnen  ze  niet  „opvatten",  er 
niet  't  onbeduidendste  van  in  een  oordeel  uitspreken,  m.  a.  w. 
zij  kan  niet  't  minste  voor  ons  „zijn",  of  het  denkbeginsel  der 
causaliteit  is  reeds  in  werking  getreden.  Ook  de  geestelijk 
„gegeven"  werkelijkheid  is,  op  deze  wijze  opgevat,  zuiver 
natuur.  Niets  van  het  in  den  tijdvorm  „bestaande"  kan  aan 
de  natuur  worden  onttrokken.  De  natuur  is  een  alomvattend 
„geheel",  niet  als  op  zichzelf  bestaande,  absolute  werkelijk- 
heid, maar  als  beschouwingswijze,  als  denktaak.  Maar  deze 
beschouwingswijze  is  eenzijdig;  deze  denktaak  is,  hoezeer  nood- 
wendig, onvoltooibaar.  Uit  dit  laatste  reeds  volgt,  dat  de  in 
de  natuur  zich  openbarende  werkelijkheid,  niet  de  hoogste 
werkelijkheid  is.  En  inderdaad  is  ons  geestelijk  wezen  ons 
niet  alleen  door  deze  causale  natuurbeschouwingswijze,  dit 
geordend  worden  in  den  natuursamenhang,  bekend. 
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Het  geestelijk  „gegevene"  beoordeelen  wij  nog  op  een 
andere  wijze  dan  als  natuur.  Het  heeft,  om  zoo  te  zeggen, 
nog  een  anderen  kant.  Als  redelijke  wezens,  als  persoonlijk- 
heden, zijn  wij  —  als  wij  ons  zoo  mogen  uitdrukken  —  tege- 
lijk in  en  tegelijk  buiten  (boven)  de  natuur.  Een  onbevangen 
beschouwing  doet  ons  in  het  proces  der  menschheids-ontwik- 
keling  een  zekere  onderwerping  zien  van  het  natuurlijke  aan 
dat   „hoogere". 

„Das  Hauptergebniss  dieses  Prozesses  ist  die  Heranbildung  des 
Menschen  vom  blossen  Naturwesen  zum  Kultur-  oder  geistigen 
Wesen.  Als  das  unterscheidende  Kennzeichen  der  letzteren 
Stufe  gegenüber  der  früheren  wird  man  (abgesehen  von  allem 
demjenigen  was  die  praktische  Ausbildung  des  Gemeinschafts- 
lebens  betrifift)  die  Thatsache  zu  betrachten  haben,  dasz  dem 
Menschen  hier  die  Fahigkeit  und  der  Vorzug  der  Freiheit 
zugewachsen  ist.  Hiermit  soll  gesagt  sein,  dass  erstens  dem 
Bewusstsein  des  Menschen  auf  dieser  Stufe  die  Inhalte  be- 
stimmter  sittlicher  Ideeën  und  Ideale  als  oberste  Werthe  und 
Normen  für  das  Handeln  gegenstandlich  geworden  sind,  und 
dass  zweitens  der  Mensch  ihnen  gegenüber  das  Vermogen 
besitzt,  ihren  Inhalt  nicht  nur  theoretisch  aufzufassen,  sondern 
auch  dem  Verpflichtenden,  was  darin  liegt,  sich  praktisch  zu 
unterstellen.  Die  Entwickelung  des  geschichtlichen  Lebens 
macht  aus  dem  Naturmenschen  ein  Wesen,  das  im  Stande 
ist,  sich  durch  einen  Freiheitsakt  für  das  sittlich  Gute  zu 
entscheiden.  Der  geschichtliche  Prozess  zeigt  aber  ferner,  dass 
der  Naturmechanismus,  der  seine  eigene  Gesetzmassigkeit  hat, 
und  zwar  eine  solche,  die  an  sich  keine  Bestimmtheit  durch 
das  Sittliche  zeigt,  vielmehr  vermöge  derselben  der  Ver- 
wirklichung  sittlicher  Forderungen  und  Ideale  vielfach  Wider- 
stand  leistet,  doch  im  grossen  Ganzen  als  Unterlage  und 
Mittel  für  die  Verwirklichung  des  Sittlichen  zu  dienen  nicht 
umhin  kann.  Denn  die  Ergebnisse  sittlicher  Durchbildung  und 
die    hierdurch    bedingten    Leistungen    innerhalb   des   Mensch- 
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heitslebens  sind  im  Verlauf  ihrer  Geschichte  unter  stetig 
fortgehender  Unterwerfung  der  Natur  und  ihrer  Gesetzmaszig- 
keit  unter  die  Inhalte  und  Ideeën  des  Geistes  zu  Stande  ge- 
kommen.  Ohne  die  Voraussetzung  dieser  Thatsache,  dasz  die 
Natur  im  letzten  Grunde  doch  den  Bedürfnissen  und  Anfor- 
derungen  des  Sittlichen  unterworfen  ist,  ware  das  Hervor- 
treten  eines  sittlichen  Entschlusses  als  Akt  der  Frèiheit  über- 
haupt nicht  möglich.  Denn  Frèiheit  bedeutet  nicht  ursachlose 
Willkür,  sondern  autonome  persönliche  Bestimmung  des  Wol- 
lens auf  Grund  von  Einsicht."  (Siebeck,  Lehrbuch  der  Reli- 
gionsphilosophie). 

De  geestelijke  macht  in  de  wereld  berust  op  het  vermogen 
van  den  mensch  om  Ideën  te  „zien"  en  zich  daardoor  in  zijn 
handelen  te  laten  bepalen.  Het  zien  van  de  Idee  doet  liefde 
tot  de  Idee  ontstaan,  en  deze  kan  ons  tot  op  zekere  hoogte 
beheerschen,  zoodat  de  lagere  en  animale  begeerten  op  den 
achtergrond  gedrongen  en  overwonnen  of  zelfs  vernietigd  wor- 
den. Men  kan  dit  gemakkelijk  opmerken  in  de  wetenschap, 
waar  de  norm  der  waarheid  vaak  in  strijd  met  onze  indivi- 
dueele  neigingen,  en  tegen  ons  individueel  voordeel  in,  haar 
macht  over  ons  doet  gevoelen.  Het  „zien"  der  normen  is  een 
geestelijke  macht.  Het  blijkt  ook  bij  de  (tegen  alle  individueel 
welbehagen  en  voordeel  ingaande)  daden  van  plichtsbetrach- 
ting en  zelfopoffering. 

In  de  feitelijk  bestaande  kuituur  zijn  door  de  beperkingen 
der  natuur,  de  begrensdheid  van  ons  inzicht  en  het  zedelijk 
verkeerde,  dat  in  den  mensch  is,  de  Ideën  van  Zedelijkheid 
en  Recht  slechts  zeer  onvolkomen  gerealiseerd.  Zoowel  de 
concrete,  feitelijk  bestaande  vormen  en  instellingen  van  recht, 
sociaal  verkeer  etc,  als  de  personen,  die  er  in  leven,  zijn 
onvolkomen  en  voor  een  groot  deel  verkeerd.  In  staats-  en 
rechtswezen,  kerk,  kunst,  maatschappelijke  gebruiken  etc, 
in  de  zedelijke  gedragingen  der  individuen  is  veel,  wat  aan 
de    Idee    getoetst,    afgekeurd    moet    worden.    Neem    de    sla- 
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vernij  bij  de  Grieken.  Het  feitelijk  geldende  ^Ixxicv  der  sla- 
vernij {^Ixxtoy  vófjccc),  het  in  Griekenland  algemeen  geldende 
subjectieve  oordeel,  dat  slavernij  ^'kxisv  is,  moet  getoetst  wor- 
den aan  een  objectief  begrip  van  het  2!xxiov.  Immers,  als  men 
een  schijnbaar  en  ten  onrechte  daarvoor  geldend  li'xxicv  aan- 
neemt, moet  men  een  vast,  onveranderlijk,  werkelijk  geldend, 
echt  lUxioy  aannemen.  Want  alleen  door  zulk  een  Vxxicv  kan 
het  andere  gemeten,  alleen  daardoor  kan  een  zoogenaamd 
^ixxicv  als  onecht  en  schijnbaar  en  onvolkomen  openbaar  worden. 

Maar  waar  is  dan  dit  echte  Vikxiov,  dat  in  de  vage  uitdruk- 
king ^ïxxiov  (pÓ7si  voorzweeft,  te  vinden?  Zeker  niet  in  de 
onbezielde  natuur  buiten  ons,  of  in  de  dierenwereld.  Maar 
ook  niet  in  den  geest  der  menschen,  bloot  beschouwd  als  zoo 
en  zoo  zich  feitelijk  openbarend ;  als  zoo  en  zoo  oordeelend, 
voelend,  begeerend.  Want  daarbij  kunnen  wij  immers  nooit 
verder  komen  dan  tot  feitelijk  bestaande  opvattingen  van  het 
'hlzxiov.  Nemen  wij  ons  standpunt  in  de  empirisch  gegeven 
menschenwereld,  dan  moet  een  onveranderlijk  eeuwig,  wer- 
kelijk ^i'/cxiov  een  hersenschim  lijken.  Alle  oordeelen  immers, 
beschouwd  als  empirisch  gegeven,  zijn  louter  subjectief.  Een 
objectief  oordeel  lijkt  zoo  een  contradictio  in  adjecto,  evenals 
een  vierkante  cirkel. 

Toch  kunnen  wij  niet  laten  te  zeggen,  dat  het  objectieve 
ViKxiov  in  onzen  geest  ligt.  Want  het  is  een  Idee.  En  de 
Ideeën  liggen  in  onzen  geest.  Immers,  hoe  zouden  zij  ons 
anders  bewust  kunnen  worden?  Maar  met  deze  woorden  „in" 

1^^  fllig&^i^"  ^ri  „geest"  moeten  wij  uitermate  voorzichtig 
■wezen.  De  Idee  heeft  een  andere  realiteit  dan  die  van  het 
„feitelijk"  zijn,  het  zoo  en  zoo  bepaald  zijn  in  een  „hier"  en 
„nu"  der  stoffelijke  en  geestelijke  natuur.  Zij  is  boven-empi- 
risch,  het  empirische  Zijn  eerst  mogelijk-makend,  of,  met  een 
modernen  term:  apriori.  Dit  eigenaardige  Zijn  der  Idee  kan 
,  alleen  door  de  moeilijkste  logische  onderzoekingen  in  het 
rechte   licht   gesteld    worden.    Datgene,  waarvoor  men  zich  in 
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de  eerste  plaats  te  wachten  heeft,  is  de  meening,  alsof  door 
het  aannemen  der  Idee  beproefd  zou  worden  de  raadselen 
van  ons  menschelijk  kennen  op  te  lossen.  Door  het  aannemen 
der  Idee  wordt  het  bewustzijns-  en  objectiviteitsmysterie  niet 
1  opgelost,  maar  eenvoudig  op  de  juiste  wijze  geformuleerd  en 
wetenschappelijk  uitgedrukt.  Het  denken  der  Idee  is  het 
gevolg  van  diepere  zelfkritiek.  Het  leidt  tot  zeer  moeilijke 
vraagstukken,  en  in  het  bijzonder  de  zedelijke  Idee,  de  Idee 
der  persoonlijkheid,  brengt  ons  onvermijdelijk  op  een  punt, 
waar  het  theoretisch  denken  ophoudt  en  als  men  verder  komen 
wil,  het  geloofsleven  der  religie  ingrijpt. 

Om  nu  tot  Kallikles  terug  te  keeren :  het  bestaan  van  deze 
maatschappij  als  verbinding  van  redelijk-willende  wezens  die 
tot  hoogere  geesteskultuur  geroepen  zijn,  is  de  stilzwijgende 
veronderstelling  bij  zijn  redeneeringen.  Maar  waardoor  heeft 
deze  empirisch  gegeven  maatschappij  dezen  graad  van  kuituur 
bereikt?  Door  den  invloed  der  Idee  op  den  geest  der  menschen, 
daardoor  dat  deze  tot  op  zekere  hoogte  gerealiseerd  is.  En 
dit  is  geschied  doordat  hare  geldigheid,  hare  normatieve 
beteekenis  is  erkend.  Had  zuiver  de  animale  >natuur"  van  den 
mensch  geheerscht  met  haar  » recht  van  den  sterkste",  nooit 
zou  deze  maatschappij  met  deze,  hoezeer  onvolkomen  ge- 
bleven, geestesontvvikkeling  en  erkenning  van  de  waarde  der 
persoonlijkheid,  zijn  ontstaan.  Deze  maatschappij  met  haar 
kuituur  wil  Kallikles.  Waarom  vindt  hij  het  ap;tf/y  en  7r?.£GV(KTeïv 
zoo  iets  moois?  Omdat  de  xp^óf^evct  redelijke  wezens  zijn. 
Over  mieren,  koeien  of  zelfs  leeuwen  te  heerschen  zou  voor 
hem  weinig  aantrekkelijks  hebben.  Alleen  het  heerschen  over 
persoonlijkheden  is  werkelijk  iets  hoogs.  Zonder  zich  reken- 
schap te  geven,  wat  dit  in  zich  sluit  (ook  als  beperking  van 
den  «;%i)v)  vat  hij  dit  heerschen  zoo  op,  dat  die  hooge  be- 
teekenis der  persoonlijkheid  er  door  verloochend  en  met 
voeten  getreden  wordt. 

Een   edele,    hoogstaande   persoonlijkheid   —   dit   voelt   ook 
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Kallikles  duister  —  is  het  mooiste  wat  wij  ons  in  de  wereld 
denken  kunnen.  Maar  van  de  problemen,  die  in  dit  begrip 
liggen;  van  de  geweldige  eischen,  die  het  stelt,  heeft  Kallikles 
door  zijn  ethische  verkeerdheid,  door  de  beperktheid  zijner 
geestelijke  ervaringen  en  de  verwardheid  van  zijn  denken, 
geen  flauwe  voorstelling.  Valsch  en  oppervlakkig  'gevormd  is 
zijn  mensch-ideaal.  Het  hoogste  is  voor  hem  het  vulgair-aristo- 
kratisch  grandseigneur-type ;  een  machtig,  voornaam,  intellec- 
tueel begaafd  persoon,  die  het  leven  ten  volle  genieten  kan. 
Dat  deze  zich  van  zijn  medemenschen  als  van  werktuigen 
bedient,  is  voor  Kallikles  vanzelfsprekend.  Dit  noemt  hij  xp^eiv  ! 
Deze  heerschernatuur  blijkt  uit  het  >meer  hebben"  en  >meer 
willen  hebben"  dan  anderen  (z-XsovsktsTv).  Volgens  de  opvatting 
van  Kallikles  bestaat  er  onder  de  menschen  evenals  onder  de 
dieren  »van  nature"  een  essentieel  verschil.  Evenals  er  lage, 
onedele  dieren  zijn  (aardwormen,  slakken,  muggen  etc.)  en 
edele  dieren  (paarden,  leeuwen,  adelaars  etc.)  zoo  zijn  er  van 
nature  onedele  menschen,  (slaven,  laaggeboren,  onontwikkelde, 
bekrompen  arbeiders)  en  edelen  (vorsten,  aanzienlijken).  Er  is 
een  natuurlijke  aristokratie.  De  eenen  zijn  geboren  om  mooi, 
voornaam,  knap,  gelukkig,  —  de  anderen  om  leelijk,  vulgair, 
dom  en  ellendig  te  zijn.  En  de  eerste  klasse  kan  alleen  be- 
staan ten  koste  der  tweede.  Een  deel  der  menschen  moet 
getrapt  worden,  laag  en  veracht  blijven,  opdat  de  bevoorrechten 
(de  7r\£QV£XToüvT£q)  hun  wezen  ten  volle  kunnen  ontplooien  en 
een  mooi  leven  ten  volle  kunnen  genieten.  Zulke  gedachten 
had  ook  iemand  als  Lodewijk  XIV.  >0p  haar  prachtigst  had 
in  den  Absoluten  Vorst  de  idee  der  Renaissance  zich  ver- 
werkelijkt, in  hem  kwamen  al  haar  krachten  tot  bloei.  Hij 
mocht  het  wel  zeggen :  de  Staat,  dat  ben  ik.  {Hij  was  de 
macht,  hij  was  het  recht,  hij  was  de  rijkdom,  hij  was  de 
kracht-van-wapenen,  hij  was  de  vreugde,  de  eer,  de  veiligheid, 
de  roem,  hij  was  het  weten  en  het  kunnen,  hij  was  de  schoon- 
heid.   De    jonge    Lodewijk    XIV,    de   Zonnekoning,    was   dat 
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geweest  voor  zijn  volk,  voor  zoover  hij  dat  kende :  d.  w.  z. 
voor  den  adel  en  den  rijkdom  van  Frankrijk.  Het  overige 
kende  hij  niet  en  telde  het  evenmin.  Het  bestond,  zooals  het 
slijk  bestond,  waarop  zijn  paleizen  gegrondvest  waren,  waaruit 
zijn  bosschen,  parken  en  wijngaarden  opgroeiden:  als  grond- 
slag van  iets  beters,  als  middel  tot  doel.  Menschen,  die  niet 
adelijk  noch  rijk  waren  noch  ook  door  eenige  bijzondere 
begaafdheid  aangewezen  als  voorbestemd  sieraad  van  zijn  hof, 
zulke  menschen  dienden  in  zijn  leger  en  vochten  op  zijn 
schepen,  zij  dreven  koopmanschap  in  donkere  winkels,  zij 
zweetten  in  werkplaatsen,  zij  zwoegden  op  de  velden,  en 
vooral,  zij  betaalden  belastingen  voor  hem.  Daar  waren  zij 
voor,  zooals  de  grond  er  voor  was  om  beladen,  vertreden  en 
van  voedend  sap  geleegd  te  worden.  De  reden  van  hun  bestaan 
lag  niet  in  henzelven,  voor  hoe  gering  een  deel  ook,  maar 
enkel  en  uitsluitend  in  de  rijken,  de  aanzienlijken,  de  machtigen, 
met  den  koning  aan  het  hoofd,  die  juist  door  hen  en  hun 
arbeid  rijk,  aanzienlijk  en  machtig  waren  en  leven  konden  voor 
de  eigenlijke  bestemming  van  den  mensch  —  voor  hetgenot."  '). 

Ook  voor  Kallikles  is  het  ongerijmd,  dat  de  menschen,  die 
van  nature  ongelijk  zijn,  gelijke  rechten  zouden  moeten  hebben. 
De  eene  mensch  heeft  van  nature  meer  dan  de  ander  en  ook 
krachtens  zijn  edeler  natuur  aanspraak  op  meer.  En  waarin 
bestaat  dan  dit  >meer"  hebben?  Zeker  behoort  daartoe  ook 
een  zekere  geesteskultuur  (schoonheid  van  uiterlijk  leven,  ver- 
fijning, kunst  etc.)  maar  hoofdzakelijk  blijkt  het  bij  nadere 
beschouwing  neer  te  komen  op  meer  vulgair  levensgenot,  op 
onbelemmerder,  intenser  bevrediging  van  zinnelijkheid  en 
ijdelheid. 

Een  zekere  overeenkomst  met  de  beschouwingen  van 
Kallikles  hebben  zooals  meermalen  is  aangetoond,  die  van 
XiLl/sche    in    onzen    tijd.   Ook   hier   dezelfde   vaagheid    in  de 


l)  Augasta  de  Wit,  in  een  boekbespreking  N.  Rott.  Ct.  14  Maart  1909. 
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begrippen  >natuur",  >heerschen",  > voornaamheid"  enz.  Men 
zie  uitspraken  als  de  volgende. 
Hp  lAuch  ich  rede  von  Rückk,hr  zur  Natur,  obwohl  es  eigent- 
lich  nicht  ein  Zurückgehn,  sondern  ein  Hinaufkommen  ist  — 
hinauf  in  die  hohe,  freie,  selbst  furchtbare  Natur  und  Natür- 
lichkeit,  eine  solche,  die  mit  groszen  Aufgaben  spielt,  spielen 

darf Um  es  im  Gleichniss  zu  sagen:    Napoleon   war  ein 

Stück  Rückkehr  zur  Natur,   so  wie  ich  sie  verstehe 

Die  Lehre  von  der  Gleichheit!  Aber  es  giebt  gar  kein  gifti- 
geres    Gift :    denn    sie  scheint  von  der  Gerechtigkeit  selbst  ge- 

predigt,  wahrend  sie  das  Ende  der  Gerechtigkeit  ist 

Den  Gleichen  Gleichen,  den  Ungleichen  Ungleiches  —  das 
ware  die  wahre  Rede  der  Gerechtigkeit."  (Götzendammerung, 
Gap.  Streifzüge.  §  48).  „Die  moralischen  Werthunterscheidun- 
gen  sind  entweder  unter  einer  herrschenden  Art  entstanden, 
welche  sich  ihres  Unterschieds  gegen  die  Beherrschte  mit 
Wohlgefühl  bewusst  wurde  —  oder  unter  den  Beherrschten, 
den  Sklaven  und  Abhangigen  jeden  Grades.  Im  ersten  Falie 
wenn  die  Herrschenden  es  sind,  die  den  Begriff  „gut"  be- 
stimmen,  sind  es  die  erhobenen  stolzen  Zustande  der  Seele, 
welche  als  das  Auszeichnende  und  die  Rangordnung  Bestim- 
mende    empfunden    werden Die  vornehme  Art  Mensch 

fühllt   sich   als  Werthbestimmend Alles,  was  sie  an  sich 

kennt,  ehrt  sie;  eine  solche  Moral  ist  Selbstverherrlichung. 
Im  Vordergrunde  steht  das  Gefühl  der  Fülle  der  Macht,  die 
überströmen  will,  das  Glück  der  hohen  Spannung,  das  Be- 
wusstsein     eines     Reichthums,     der    schenken     und     abgeben 

möchte Der  Egoismus  gehort  zum  Wesen  der  vorneh- 

men  Seele,  ich  meine  jenen  unverrückbaren  Glauben,  dasz 
einem  Wesen  wie  wir  sind  andre  Wesen  von  Natur  unter- 
than  sein  mussen  und  sich  ihm  zu  opfern  haben."  (Jenseits 
von  Gut  und  Böse  §  263  en  §  268). 

I  Op  dezelfde  wijze  als  Kallikles  (483  E.)  vergelijkt  ook 
INietzsche    den    superieuren    mensch    bij    een    ongetemd    wild 
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dier,  en  klaagt  hij  over  den  dwang,  die  aan  den  zoodanige 
wordt  aangedaan  door  de  maatschappij,  waarin  de  middelma- 
tigen  en  verachtelijken  het  hoogste  woord  hebben,  en  over  de 
verbastering,  welke  de  sterke  mensch  daardoor  ondergaat. 

»Man  missversteht  das  Raubthicr  und  den  Raubmenschen 
(zum  Beispiele  Cesare  Borgia)  gründlich,  man  missversteht  die 
Natur,  so  lange  man  noch  nach  einer  ,Krankhaftigkeit'  im 
Grunde  dieser  gesündesten  aller  tropischen  Unthiere  und 
Gewachse  sucht,  oder  gar  nach  einer  ihnen  eingeborenen 
,Hölle'  —  wie  es  bisher  fast  alle  Moralisten  gethan  haben. 
Es  scheint  dasz  es  bei  den  Moralisten  einen  Hass  gegen  den 
Urwald  und  gegen  die  Tropen  giebt."  (Jenseits  v.  G.  u.  B.  §  199). 
>Der  Verbrecher-Typus,  das  ist  der  Typus  des  starken  Men- 
schen  unter  ungünstigen  Bedingungen,  ein  krank  gemachter 
starker  Mensch.  Ihm  fehlt  die  Wildniss,  eine  gewisse  freiere 
und  gefahrlichere  Natur  und  Daseinsform,  in  der  alles,  was 
Waffe  und  Wehr  im  Instinct  des  starken  Menschen  ist,  zu 
Recht  besieht."  (Götzendammerung,  Cap.  Streifzüge  §  45).  >Die 
Zahmung  eines  Thiers  seine  ,Besserung'  nennen,  ist  in  unsren 
Ohren  beinahe  ein  Scherz.  Wer  weiss,  was  in  Menagerien  ge- 
schieht,  zweifelt  daran,  das  die  Bestie  daselbst  ,verbessert* 
wird.  Sie  wird  geschwacht,  sie  wird  weniger  schadlich  ge- 
macht,  sie  wird  durch  den  depressiven  Afifekt  der  Furcht, 
durch  Schmerz,  durch  Wunden,  durch  Hunger  zur  krankhaften 
Bestie.  —  Nicht  anders  steht  es  mit  dem  gezahmten  Men- 
schen, den  der  Priester  ,verbessert'  hat."  (ibidem,  Cap.  Ver- 
besserer  §  2). 

Alfred  Fouillée,  die  in  zijn  mooi  geschreven  „Nietzsche  et 
rimmoralisme"  een  grondige  weerlegging  van  deze  denkbeel- 
den gegeven  heeft,  zegt  terecht:  „Il  y  a  dans  ces  réflexions 
de  Nietzsche  une  part  de  vérité  toute  simple  et  une  part 
d'erreur  énorme." 

En  bij  de  laatst  geciteerde  passage  merkt  hij  op:  „En  par- 
lant  ainsi,  Nietzsche  assimile  deux  choses  opposées :  la  culture 
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de  rhomme  dans  l'intérêt  de  rhomme,  et  la  domestication  de 
Tanimal  pour  Ie  service  de  rhomme.  Il  y  a  cependant  quelque 
dififérence,  semble-t-il,  entre  élever  des  hommes  selon  des 
régies  rationnelies  et  humaines,  ou  domestiquer  des  chats,  des 
chiens,  des  lions  et  des  tigres  pour  des  besoins  qui  n'ont  plus 
rien  de  canin  ou  de  félin  et  qui  sont  les  besoins  d'un  autre 
animal,  d'une  autre  bete,  si  Ton  veut  parier  comme  Nietzsche. 
Ce  dernier  n'en  confond  pas  moins  la  domestication  de  l'animal 
et  la  civilisation  de  l'homme." 


VI.  Genot  en  Geluk.  Het  Goede.  (492  C  —  493). 


Lust-  en  onlustgewaarwordingen  begeleiden  ons  geheele,  in 
den  tijd  vervloeiende,  zieleleven.  Met  de  meest  uiteenloopende 
en  tegenstrijdige  dingen  kan  subjectief-individueel  welbehagen 
{•^^ovij)  verbonden  zijn.  Om  eenige  der  meest  voorkomende 
gevallen  te  noemen :  lust  kan  worden  veroorzaakt  door  be- 
vrediging van  lichamelijke  behoeften:  door  eten  na  honger, 
drinken  na  dorst,  rusten  na  vermoeienis,  krabben  na  jeuk, 
sexueele  handelingen  (normale,  abnormale  en  perverse);  door 
succes  in  het  praktisch  leven,  van  't  wieden  van  onkruid  af 
tot  het  voorspoedig  vervaardigen  en  doen  aannemen  van  een 
wet  en  't  voltooien  van  een  moeilijk  geestesproduct ;  door  het 
zien  der  waarheid  in  de  wetenschap  én  het  doorleven  van  het 
schoone  in  kunst  en  natuur;  door  bevrediging  van  ijdelheid, 
heerschzucht,  wraakzucht  en  wreedheidsneiging;  door  het  be- 
wijzen en  ondervinden  van  genegenheid  aan  een  medemensch; 
door  religieuse  aandoeningen,  het  ervaren  van  Godsgemeen- 
schap, etc,  etc. 

Wat  is  nu  de  verhouding  van  genot  en  geluk?  Genot  is 
een  zaak  van  't  oogenblik,  het  duurt  maar  kort,  ontstaat  uit 
en  gaat  over  in  het  tegendeel.  Maar  in  het  begrip  „geluk" 
2  weeft  den  mensch  iets  veel  hoogers  voor,  iets  duurzaams,  iets 
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dat  meer  zijn  diepere  wezen  raakt.  Als  men  echter  dit  voor- 
zwevende  nader  wil  bepalen,  komt  men  in  groote  moeilijkheden. 
Kant  zegt:  »Es  ist  ein  Unglück,  dasz  der  Begriffder  Glückselig- 
keit  ein  so  unbestimmter  Begriff  ist,  dasz,  obgleichjeder  Mensch 
zu  dieser  zu  gelangen  wünscht,  er  doch  niemals  bestimmt  und 
mit  sich  selbst  einstimmig  sagen  kann,  was  er  eigentlich  wün- 
sche  und  wolle.  Die  Ursache  davon  ist:  dasz  alle  Elemente, 
die  zum  Begriff  der  Glückseligkeit  gehören,  insgesammt  empi- 
risch sind,  d.  i.  aus  der  Erfahrung  mussen  entlehnt  werden, 
dasz~gieichwol  zur  Idee  der  Glückseligkeit  ein  absolutes  Ganze, 
ein  Maximum  des  Wohlbefindens,  in  meinem  gegenwartigen 
und  jedem  zukünftigen  Zustande  erforderlich  ist". 

Het  lijkt,  alsof  men  zou  kunnen  zeggen:  „Gegeven  eenmaal 
de  beperktheid  van  ons  menschelijk  wezen,  is  die  mensch 
het  gelukkigst  geweest,  die  gedurende  het  langste  bestaan  in 
een  maximaal  aantal  oogenblikken  de  meest  intensieve  lust- 
gewaarwordingen,  in  een  minimaal  aantal  oogenblikken  de 
minst  intensieve  onlustgewaarwordingen  heeft  doorleefd,  onver- 
schillig waardoor  deze  lust-  en  onlustgewaarwordingen  zijn 
veroorzaakt". 

Maar  een  redelijk-denkend  mensch  kan  dit  oordeel  niet 
uitspreken.  i°  omdat  hij  het  subjectieve  welbehagen  niet  kan 
losmaken  van  een  objectieve  werkelijkheid,  waarmee  het  verbon- 
den is,  en  2°  omdat  hij  over  het  wezen  van  den  individueelen 
mensch  en  zijn  verhouding  tot  het  geheel  der  dingen  geen 
volmaakte  wetenschap  heeft.  Om  met  dit  laatste  te  beginnen : 
het  zou  immers  kunnen  wezen,  dat  met  dit  aardsche  leven 
voor  den  individueelen  mensch  niet  alles  uit  is;  dat  er  is: 
een  bestaan  na  den  dood,  een  hoogere  wereld,  waartoe  de 
mensch  met  zijn  diepere  wezen  behoort,  en  dat  de  subjec- 
tieve bevrediging  in  dat  latere  bestaan,  in  die  hoogere  wereld 
verhinderd  werd  door  bepaalde  handelingen  in  het  aardsche 
leven,  al  was  daarmede  indertijd  ook  de  intensiefste  lust  ver- 
bonden.   Zou    men,    als    dit    zoo    wa.s,    een  mensch,  die  louter 
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dergelijke  handelingen  verricht  had,  zelfs  gewoon  eudaemo- 
nistisch  redeneerend,  gelukkig  kunnen  noemen?  En  ook  dit 
is  bij  nadere  zelfbezinning  wel  in  te  zien,  dat  niet  het  lust- 
gevoel  het  eigenlijke  doel  van  ons  streven  zijn  kan.  >Wel 
kan  hieraan  niet  getwijfeld  worden,  dat  elk  ongestild  begeeren 
een  graad  van  onbevredigd-zijn,  elk  stillen  eener  begeerte  iets 
van  bevrediging  meebrengt.  Maar  daardoor  wordt  toch  niet 
deze  bevrediging  of  het  wegnemen  van  dat  onbevredigd-zijn 
tot  den  geheelen  inhoud  van  dat  streven.  Juist  omdat  de  be- 
geleiding met  lust  en  onlust  zoo  zonder  onderscheid  aan  alle, 
ook  het  meest  tegengestelde  streven,  gemeen  is,  is  zij  blijk- 
baar ongeschikt  om  het  onderscheidende  doel  van  het  streven, 
het  richting- gevende  daarbij  te  bepalen  .  . . ."  Men  kan  niet 
bewijzen  »dat  datgene,  waarin  men  zijn  lust  vindt,  altijd  weer 
lust  is,  dat  er  dus  in  't  geheel  geen  lust  in  of  tot  een  zaak 
bestaat,  maar  alleen  in  of  tot  zijn  eigen  lust;  dat  b.  v.  de 
man  der  wetenschap  zich  niet  slechts,  wat  niemand  loochent, 
verheugt,  wanneer  het  hem  gelukt  is,  zijn  probleem  op  te 
lossen,  maar  met  al  zijn  vurige  bemoeiingen  ook  in  't  geheel 
niets  anders  dan  dit  vluchtig  genot,  en  niet  b.  v.  de  oplossing 
van  het  probleem,  de  zekere  helderheid  der  zaak,  de  een- 
stemmigheid en  dus  waarheid  van  het  kennen  en  verstaan 
zou  gewild  hebben".  (Natorp,  Sozialpadagogik). 

Geen  redelijk  wezen  is  ook  werkelijk  van  meening,  dat  het 
er  niet  op  aankomt,  waardoor  de  lustgewaarwordingen,  als 
zij  maar  intens  zijn,  worden  veroorzaakt.  Stel,  dat  een  krank- 
zinnige door  een  bepaalde  illusie  (b.  v.  dat  hij  koning  is)  een 
zeer  groot  getal  der  intensiefste  lustmomenten  doorleeft,  zou 
men  zoo  iemand  gelukkiger  noemen  dan  een  gewoon  mensch, 
die  in  zijn  leven  een  kleiner  getal  minder  intensieve  maar 
met  de  realiteit  samenhangende  lustmomenten  heeft  doorge- 
bracht? Geen  mensch  is  zoo  zuiver  dierlijk  en  ethisch  zoo 
i  diep  gezonken,  dat  hij  (al  moge  hij  het  ook  met  woorden 
•  beweren)    in    zijn   hart   van   oordeel   zijn   zou,   dat  alleen  het 
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subjectieve  bevredigd-zijn  van  gewicht  is,  en  dat  bij  het  genot 
alleen  't  quantitatieve  (duur  en  intensiteit)  in  aanmerking  komt, 
dat  zuiver  animale  genietingen  als  eten  en  drinken  denzelfden 
rang  en  beteekenis  hebben  als  de  meer  geestelijke.  Zelfs  wie 
uit  zuiver  egoistische  beweegredenen  honger  en  dorst  trotseert 
om  ijdelheidsbevrediging  of  eer  te  verkrijgen,  erkent  implicite 
de   superioriteit  van  het  geestelijke.  Wie  zou  willen  beweren, 
dat   de   individueele    ziel  niets   meer   is   dan   de  som  van  het 
door  haar  doorleefde?  De  mensch  is  niet  een  soort  zeef,  waar 
louter   zinnelijke   sensaties    en  impressies  doorheenvloeien.  De 
mensch  is  niet  alleen  een  zinnelijk,  maar  een  zinnelij k-geestelijk 
wezen;    niet    alleen   receptief  en    passief,    maar  ook  actief  en 
spontaan.    Hij    is   niet   alleen    bestemd    om   te  genieten  en  te 
hebben,  maar  bovenal  om  iets  te  zijti.  Hij  is  er  op  aangelegd, 
persoonlijkheid  te  worden.  Geen  mensch  kan  zijn  persoonlijk- 
heid   zoover   verloochenen,   dat   hij    zou  ontkennen,  dat  er  in 
de    wereld    dingen    zijn   die    worden    nagestreefd    en     moeten 
worden  nagestreefd  om  de  beteekenis,  die  zij  opzichzelf  hebben. 
En    heeft   men    eenmaal  toegegeven  dat  de  aard  der  zaak  de 
waarde  der  lust  bepaalt,  dan  verlaat  men  het  subjectieve,  het 
gebied   van   het  egoistisch-individueele-genieten,  en  dan  komt 
men    op    het   gebied    der   objectieve    werkelijkheid    met   haar 
eigen    wezen    en    wetmatigheid    en    moet   erkennen,  dat  eerst 
het    inzicht    in    dit   (van    alle   subjectieve    lust   onafhankelijk) 
wezen,  over  de  beteekenis  en  aannemelijkheid  der  subjectieve 
bevrediging    kan    doen    beslissen,    d.  i.    men   komt   tot  de  er- 
kenning  van    objectieve   waarden,    die   als  zoodanig  doel  zijn 
van  het  streven  van  elk  redelijk-denkend  wezen.  Men  plaatst 
zich  op  een  bepaald  standpunt,  in  een  geestelijke  wereld  met 
eigen    logika,  een  voor  alle  individuen  geldende  waarde-orde- 
ning,   waarmede    de    waarde    der    subjectieve   bevrediging    in 
overeenstemming    zijn    moet,    en  van  waaruit  over  de  waarde 
dier   bevrediging   eerst   geoordeeld   kan   worden,    zoo  dat  be- 
paalde genietingen  zelfs  als  verwerpelijk  kunnen  worden  ingezien. 


Ï47 

En  wie  eenmaal  het  ethische  standpunt  met  eenige  bewust- 
heid ingenomen  heeft,  het  ethische  Zijn  en  het  ethische  oor- 
deelen  als  een  zelfstandig  iets  tegenover  het  natuur-Zijn  en 
het  natuur-oordcelen  heeft  erkend;  wie  verder  iets  van  de 
heerlijkheid  der  ethische  Idee,  het  absoluut  goede  aanschouwd 
heeft,  die  komt  vanzelf  in  de  diepste  vragen  van  het  gees- 
telijk leven,  waarop  ten  slotte  alleen  het  godsdienstig  geloof 
op  zijn  manier  het  antwoord  geven  kan. 

Men  kan  in  abstracto  (want  in  werkelijkheid  is  niemand  zoo 
geheel  eenzijdig)  drie  beschouwingswijzen  onderscheiden: 

I.  Het  eenig  waardevolle  is  het  subjectieve  welbehagen  in 
dit  leven,  hetzij  (minder  edel)  van  het  individu,  hetzij  (edeler) 
van  de  menschheid,  de  grootste  bevrediging  van  het  groot- 
ste aantal. 

IL  De  subjectieve  bevrediging  in  dit  leven  heeft  wel  een 
zekere  waarde,  maar  die  is  ondergeschikt  aan,  wordt  bepaald 
door  de  waarde  der  menschelijke  kuituur,  de  steeds  toene- 
mende fysische  en  geestelijke  ontwikkeling  en  volmaking 
der  menschheid  op  deze  aarde,  —  welke  de  hoogst  denkbare 
waarde  is  voor  ons  menschen. 

III.  Het  subjectieve  welbehagen  en  de  menschelijke  kuituur 
hebben  wel  een  zekere  waarde,  maar  niet  een  afsluitende, 
niet  de  hoogste  waarde.  De  hoogste  waarde  ligt  in  het  trans- 
cendente, bovenwereldlijke,  in  God  en  het  hoogste  voor  een 
raensch  is  Godsgemeenschap.  Al  het  andere,  de  zinnelijke 
genietingen,  de  wereld  met  haar  lust  en  heerlijkheid,  ver- 
zinkt in  het  niet  tegenover  de  gemeenschap  met  God,  het 
blijde  bewustzijn  van  met  God  eensgezind  te  zijn.  Zijn  wil 
in  deze  wereld  te  mogen  verwerkelijken,  tot  de  uitbreiding  van 
Zijn  Koninkrijk  te  mogen  meewerken.  Alles  wat  men  in  dit 
leven  heeft,  is  niets  in  vergelijking  met  wat  men  voor  het 
eeuwige  is.  Dit  is  het  religieuse  standpunt.  Zeer  mooi  drukt 
Xotze  dit  uit. 
-^,Der  ehrwürdigste  Zug  in  der  Geschichte  unseres  Geschlechts 
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ist  die  unversiegbare  Ausdauer,  mit  welcher  die  hervorragend- 
sten  Geister  aller  Zeiten  sich  der  Ueberwindung  der  Natur, 
dera  Fortschritte  jeder  nützlichen  Kunst,  der  Veredlung  der 
geselligen  Formen  widmeten,  obivohl  sie  es  wussten  dasz  der 
wahre  Genusz  des  Daseins  doch  nur  in  jenen  stillen  Augen- 
blicken  des  Alleinseins  mit  Gott  liegt,  in  denen  jedes  mensch- 
liche  Tagewerk,  alle  Cultur  und  Civilisation,  der  Ernst  und 
die  Last  des  lauten  Lebens  zu  dem  Bilde  einer  nur  vorlaufi- 
gen  Uebung  van  Kraften  ohne  bleibendes  Ergebniss  zusam- 
menschwinden." 

Ook  Plato  was  een  diep  religieuse  natuur.  >Het  sokratisch 
eudaemonisme,  waaruit  hij  voortkwam,  heeft  Plato  niet  direct 
bestreden,  maar  wel  de  grondgedachte  hiervan,  dat  het  geluk 
alleen  in  een  redelijk-zedelijk  leven  te  vinden  is,  stilzwijgend 
veranderd    in    deze,    dat    het  geluk  bestaat  in  het  kennen  der 

1  de  aardsche  werkelijkheid  bepalende  en  voor  deze  als  boven- 
aardsch  toonbeeld  voorhanden  absolute  waarden,  der  Ideën.  . . . 
De  waardschatting  van  het  gegevene  bestaande  staat  van  den 
aanvang  af  in  het  licht  der  vraag,  wat  het  voor  de  aange- 
toonde  hoogere  werkelijkheid  beteekent  en  ten  aanzien  dezer 

voor  het  individueele  bewustzijn  presteeren  kan Zonder 

te  kort  te  doen  aan  het  zedelijk-praktische  werken  in  de 
wereld    en    op   de    wereld,    moet    de    mensch   in  de  verheffing 

I  boven  lust  en  begeerte  den  aanvang  der  bevrijding  van  de 
wereld  verkrijgen,  een  streven,  welks  toenemend  gelukken 
tegelijk   het   onafgebroken    voortgaande    opstijgen  tot  een  rijk 

van   bovenaardsche    waarden    beteekent Niet   reeds   de 

tegenstelling  van  de  ideënwereld  tot  de  empirische  werkelijk- 
heid maakt  het  platonisch  systeem  tot  een  specifiek-religieus 
geestesvoortbrengsel,  maar  het  feit,  dat  zich  daarin  het  leven 
in  de  wereld  met  betrekking  tot  de  motiveering  voor  het 
handelen  van  zijn  waarde  beroofd  vertoont  en  de  metafysische 
inhoud  der  ideeënleer  tegelijk  van  aanvang  af  naar  de  prakti- 
sche   gedachte    van    de    noodwendigheid    der    verlossing    van 
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het    wereldlijke    heenwijst."     (Siebeck,     Religionsphilosophie). 

Sokrates  duidt  deze  religieuse  opvatting  in  zijn  dispuut 
met  Kallikles  slechts  even  aan  (493  A),  in  de  woorden  dat 
dit  ons  aardsche  leven  in  de  banden  der  zinnelijkheid  van 
een  hooger  standpunt  gezien  juist  een  dood-zijn,  en  het 
ware  leven  alleen  in  een  hoogere  wereld  mogelijk  is,  in  een 
>Jenseitiges",  dat  onze  phaenomale  wereld  omsluit  en  door- 
trekt, dat  wij,  in  het  zinnelijke  bevangen  wezens,  alleen  door 
beelden  kunnen  uitdrukken.  Hij  begrijpt  wel,  dat  iemand  als 
Kallikles  zich  in  deze  religieuse  beschouwing  van  het  leven 
niet  verplaatsen  kan.  Daarvoor  is  zijn  gemoedsleven  te  ondiep 
en  daarvoor  zijn  zijn  waarde-ervaringen  te  beperkt.  Maar 
Sokrates  kan  hem  wel  dwingen  (door  hem  met  zichzelf  in 
tegenspraak  te  brengen)  de  onhoudbaarheid  der  eerste  van 
de  drie  genoemde  beschouwingswijzen  toe  te  geven  en  althans 
de  eerste  stappen  te  doen  tot  opklaring  van  zijn  eigen 
bewustzijn  en  tot  erkenning  van  de  eigenaardigheid  der 
zuiver  ethische  beoordeeling.  Want  ook  Kallikles  geeft  de 
superioriteit  der  geestelijke  waarden  toe,  erkent  betere  en 
slechtere  yilovxi  en  daarmede  implicite  een  hoogeren,  objec- 
tieven maatstaf  van  beoordeeling.  Maar  hij  weet  niet,  wat  er 
in  zijn  eigen  begrippen  ligt  opgesloten  en  verwart  verschil- 
lende beoordeelingswijzen  van  het  menschelijke. 

Het  eenige,  wat  men  door  het  woord  voor  een  ander  doen 
kan,  is:  hem  bewuster  maken  van  de  beteekenis  zijner  eigen 
ervaringen  en  hem  den  weg  wijzen  tot  nieuwe,  hoogere  erva- 
ringen door  het  wegruimen  van  dwalingen  en  vooroordeelen 
en  het  opklaren  van  onklaarheden.  Van  't  grootste  gewicht  is 
hierbij,  welke  waarde-ervaringen  (en  met  welke  intensiteit) 
iemand  gemaakt  heeft.  En  dit  hangt  voor  een  deel  af  van 
aanleg  en  omstandigheden.  Maar  ook  wie  het  hoogste  ervaren 
heeft,  kan  daarom  nog  wel  over  dat  ervarene  theoretisch 
verkeerd  denken.  Men  kan  in  het  diepst  van  zijn  hart  van  i 
iets   bewust    zijn    en  toch  begrippen  er  op  nahouden,  die  dat  ' 
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diepere  bewustzijn  niet  uitdrukken  en  er  mee  strijden.  Men 
kan  knap  zijn  in  een  wetenschap  of  kunst  en  toch  over  het 
wezen  der  wetenschap  en  der  kunst  zeer  verkeerd  oordeelen. 
Zoo  ook  met  de  ethische  waarden.  Zeer  weinig  menschen 
geven  zich  in  strenge  begrippen  rekenschap  van  de  principes 
hunner  oordeelen  en  van  wat  uit  hun  grondoordeelen  kan 
worden  afgeleid.  De  filosofie  nu  is  de  wetenschap  van  de 
principes  onzer  beoordeelingen.  En  het  vordert  zwaren  ge' 
dachtearbeid  deze  op  ethisch  gebied  zuiver  tot  bewustheid  te 
brengen.  Wat  Sokrates  hier  met  Kallikles  doet,  zijn  slechts 
de  eerste  schreden  in  die  richting. 

Maar  misschien  zullen  sommigen  vinden,  dat  Plato  ook  hier 
weer  Sokrates  gezochte  redeneeringen  of  zelfs  sofistische  kunst- 
grepen laat  gebruiken.  Zoo  bij  de  behandeling  van  het  begrip 
irXeovex.relv  (490  sq.). 

De  menschen  zijn  nu  eenmaal  geestelijk  verschillend  en 
de  een  is  geestelijk  boven  den  ander  bevoorrecht.  Zijn  wij 
er  niet  aan  gewoon,  is  het  niet  natuurlijk  en  billijk,  dat  een 
koning,  een  minister  in  de  wereld  een  betere  positie  heeft, 
in  een  mooier  huis  woont,  meer  weelde  geniet  dan  het  lagere 
volk?  Hoe  kan  een  rechtsgeleerde,  een  wetgever  de  vereischte 
ontwikkeling  verkrijgen,  de  geestelijke  rust  en  concentratie 
bezitten,  als  hij  zijn  kost  met  handenarbeid  moet  verdienen 
en  leeft  in  de  lagere  klassen  met  hun  gebrek  aan  fijnheid  en 
beschaving?  Moeten  zij,  die  in  het  samenleven  hoogere  func- 
ties verrichten,  niet  ook  hooger  beloond  worden?  Wat  betee- 
kenen  hiertegenover  die  grappen  over  het  hebben  van  groo- 
tere kleeren  bij  den  u^pxvTiaó?,  van  het  gebruiken  van  meer 
zaad  bij  den  yeupyixég,  etc? 

Maar  dit  is  juist  het  mooie  in  Plato  en  dit  maakt  zijn 
werken  zoo  bijzonder  instructief,  dat  hij  in  het  geestelijke  de 
principes  van  beoordeeling  zoo  zuiver  weet  te  houden,  het 
essentieele  van  het  niet-essentieele  weet  te  onderscheiden  en,  zich 
niet  van  de  wijs  latende  brengen  door  de  empirische  werkelijk- 
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heid,  zoo  onverbiddelijk  de  consequenties  trekt  uit  de  zuivere 
rede-voorstellingen.  Het  is  best  mogelijk,  dat  in  de  werkelijkheid 
datgene  wat  men  mooi  noemt  niet  tot  stand  komt  dan  door 
medewerking  van  leelijke  faktoren.  Maar  daarom  blijft  toch 
mooi:    mooi,    en    leelijk:    leelijk!  De  empirische  werkelijkheid 

/is  ethisch  zeer  gecompliceerd.  Om  ze  goed  te  beoordeelen,  is 
een  der  eerste  vereischten:  dat  wij  onze  ethische  begrippen 
zuiver  houden  en  ons  goed  rekenschap  geven,  wat  er  wel,  en 

5  wat    er    niet    in   ligt.    Nooit  kan  men  datgene,  wat  behoort  te 

vzijn,  alleen  afleiden  uit  hetgeen  werkelijk  is. 

Een  ocfx^'j,  in  den  algemeensten  zin,  is  iemand  die  door 
zijn  meerder  inzicht  anderen  ten  goede  leidt.  Men  kan  dit 
doen  op  allerlei  gebied.  Alle  groote  geesten  zijn  leidende 
geesten,  beïnvloeden  anderen.  Zijn  Plato,  de  apostel  Paulus, 
Augustinus,  Kant,  ja  zelfs  Rousseau  niet  ook  xpxovreg} 
Kallikles  denkt  bij  ipxav  in  de  eerste  plaats  aan  den  poli- 
tieken  heerscher,  en  alles  wat  met  dezen  in  de  gegeven 
werkelijkheid  pleegt  verbonden  te  zijn,  rekent  hij  tot  het 
wezen  van  het  besturen.  Maar  een  politieke  apx^v  is,  zooals 
het  in  deze  onvolmaakte  en  veelal  verkeerde  wereld  nu  eenmaal 
gaat,  allicht  voortgekomen  uit  een  bepaalde  bevoorrechte  klasse 
met  haar  beperkte  opvattingen  en  vooroordeelen ;  als  em- 
pirisch mensch  is  hij  aan  zinnelijke  begeerten  gebonden,  heeft 
hij  een  onvolmaakt  inzicht  en  zedelijke  gebreken.  Het  is  best 
mogelijk,  dat  hij,  omdat  hij  van  de  vele  deugden  die  de  ware 
xpx^y  in  zeer  sterke  mate  moet  bezitten,  er  ten  minste  eenige 
en  dat  in  zwakkere  mate  bezit,  boven  anderen  tot  dezen  post 
"  van  xpxoiv  gekomen  is.  Vloeit  nu  alles,  wat  aan  zoo  iemand  is 
waar  te  nemen,  alles  wat  hij  is  en  doet,  uit  zijn  apx^v-zijn, 
voort?  Verlangt  de  xpx^ov  als  redelijk-willend  wezen  meer  te 
hebben  van  uiterlijke  goederen  dan  de  xpxóy.£vot  ?  Als  men 
de  begrippen  zuiver  houdt,  bedoelt  de  ccpxuv  het  welzijn  der 
xpxo(Aevoi  en  dus  ook  van  zichzelf  als  xpxc,u£Vos;  en  daar  hijzelf 
niet   anders  xpxóf^svoc  is  dan  de  overige  apxóf4,£voi  bedoelt  hij 
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zijn    eigen    welzijn    ook    niet    anders    dan    dat    der   overigen. 

Het  streven  van  iemand,  die  redelijk  wil,  is  op  niets  anders 
gericht,  dan  dat  het  goede  verwerkelijkt  worde.  Wat  wil  de 
v^PxvTiKÓ;  ?  Goede  kleeren  weven.  Niets  meer,  voor  zoover  hij 
v0xvTixóg  is.  Wat  wil  de  ysapyiKÓq  ?  Een  goeden  oogst.  Wat 
hij  daarvoor  te  doen  heeft,  wordt  bepaald  door  de  objectieve 
eischen  der  zaak.  't  Kan  wezen,  dat  een  landman  voor  zich- 
zelf werkend  7neer  zaad  zou  gebruiken,  dan  wanneer  hij  voor 
een  ander  werkt.  Maar  als  hij  dat  mindere  gebruikt,  doet  hij 
dit,  voorzoover  hij  hebzuchtig  of  onverschillig  en  slordig  is, 
niet  als  ysupyiKOi;.  Als  ysccpyiKÓg  gebruikt  hij  in  een  bepaald 
geval  juist  zooveel  zaad  als  goed  is. 

Wat  is  nu  het  streven  van  den  waren  staats-bestuurder  ? 
Dat  door  zijn  wetten  en  bestuurshandelingen  het  goede  in  de 
wereld  verwezenlijkt  worde,  de  kuituur  worde  bevorderd  en 
de  individueele  menschen  goed  worden.  Niet,  in  de  eerste 
plaats,  dat  zij  genieten.  Zij  mogen  ook  wel  genieten,  maar 
alleen  in  zoover  het  goede  in  hen  daardoor  niet  belemmerd 
wordt.  Hij  is  xp^uv  en  xpxó{^svog  tegelijk.  Want  de  wetten, 
die  hij  geeft,  gelden,  als  het  goede  bevorderend,  ook  voor 
hem  zelf.  Als  xpxóf^svog  onderscheidt  hij  zich  in  niets  van  de 
andere  xpxófzevoi.  Hij  wil  niet  meer  goed  worden  dan  de 
anderen;  hij  wil  zijn  eigen  waar  geluk  niet  meer  bevorderen 
dan  dat  der  anderen.  Want  hij  wil  het  ware  geluk  van  allen 
zooveel  mogelijk  bevorderen. 

Het  is  de  moeite  waard  de  discusie  over  het  begrip  tXsovsxtsIv 
in  het  eerste  boek  der  Politeia  349  en  350  (XX  en  XXI)  te 
vergelijkend  Overal,  zöö  wordt  hier  aangetoond,  blijkt  het 
't  kenmerk  van  den  wijze  en  goede  te  zijn,  dat  hij  boven 
zijns  gelijken  niets  voorhebben  wil,  maar  wel  boven  dengene, 
die  niet  zoo  is  als  hij,  terwijl  de  onwetende  zoowel  iets  voor- 
hebben wil  boven  zijns  gelijke  als  boven  hen,  die  niet  zoo 
zijn.  En  daar  nu  de  rechtvaardige  boven  zijns  gelijken  niets, 
de    onrechtvaardige    boven  zijns  gelijken  wel  iets  voorhebben 
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wil,  volgt  dat  de  eerste  onder  de  wijzen  en  goeden,  de 
laatste  onder  de  onwetenden  en  slechten  behoort.  De  eerste 
stelling  wordt  duidelijk  gemaakt  door  voorbeelden.  Zoo  wil 
een  /zou<riKÓ^  ^v^p,  zijn  lier  stemmende,  bij  het  spannen  en  ont- 
spannen der  snaren  niets  voorhebben  boven  den  f4,cv<nxó;  maar 
wel  boven  den  ci,uou70?.  Immers,  hij  wil  de  lier  zuiver  stemmen. 
En  zuiverder  dan  zuiver  is  er  niet,  dus  van  een  "TrXsovexrslv 
is  hier  geen  sprake.  Maar  hij  wil  wel  iets  voor  hebben  boven 
den  &f/,sv(7s;,  want  deze  stemt  de  lier  onzuiver.  Elk,  die  op 
een  bepaald  gebied  hetgeen  behoort  te  zijn  (het  goede,  normale) 
heeft  en  is,  wil  dit  ook  hebben  en  zijn,  en  wil  dus  ook  meer 
hebben  dan  degene  die  het  niet  heeft  en  niet  is.  Maar  het 
hindert  hem  niet,  dat  anderen  het  ook  hebben  en  zijn,  en  dus 
wil  hij  niet  ■KhEovev.reïv  t:v  ófzolcu. 

Maar,  zal  men  zeggen,  de  menschen  zijn  nu  eenmaal  ver- 
schillend. Is  het  nu  niet  billijk  of  ten  minste  natuurlijk,  dat 
de  hoogerstaanden  (intellectueel  en  ethisch)  van  de  wereld- 
sche  goederen  (levensgenot,  comfort,  eer  etc.)  meer  hebben 
dan  degenen,  die  in  ontwikkeling  lager  staan  en  zedelijk 
slechter  zijn  ? 

Maar  is  het  een  axioma,  dat  het  hebben  van  zingenot, 
ijdelheidsbevrediging  etc.  een ^<?^^ is  voor  den  bezitter?  Brengen 
niet  juist  het  zinnelijk  genieten,  de  vleierij  etc.  in  een  hooge 
positie  in  de  wereld  zooals  zij  nu  eenmaal  ingericht  is,  groote 
gevaren  mee  voor  het  zieleleven  van  den  hooggeplaatste, 
zoodat  het  door  deze  dingen  verblind,  verstompt,  bedwelmd 
wordt?  Niet  voor  niets  zegt  het  Evangelie:  >eer  gaat  een 
kemel  door  het  oog  eener  naald,  dan  een  rijke  in  het  koninkrijk 
der  hemelen".  Wat  moet  iemand  die  het  hoogste  wil,  voor 
zichzelf  wenschen?  Datgene  wat  hem,  in  zijn  eigenaardige 
individueele  bestaan,  het  meest  tot  een  persoonlijkheid  vormt. 
En  misschien  is  voor  een  bepaald  mensch  juist  veel  lijden  en 
ntbering  daarvoor  beter  dan  voorspoed  en  roem.  Wat  is  te 
erkiezen,    het   zieleleven    van    een  arm  en  onaanzienlijk  man 
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als  Sokrates,  of  dat  van  een  Kallikles  en  Alcibiades;  dat  van 
een  apostel  Paulus  of  van  een  keizer  Tiberius? 

Ook  de  bewijsvoering,  dat  to  >55u  niet  =  re  xyx^óv  is,  zul- 
len velen  misschien  spitsvondig  en  gezocht  vinden,  meer  ge- 
schikt om  Kallikles  te  overbluffen  en  voor  't  oogenblik  vast 
te  zetten,  dan  om  hem  te  overtuigen.  Grote  zegt:  „By  a 
string  of  questions  much  protracted,  but  subtle  rather  than 
conclusive,  Sokrates  proves  that  pleasure  is  not  the  same  as 
good."  Was  Kallikles  handiger  en  meer  geschoold  geweest, 
t  dan  had  hij  tegen  Sokrates'  betoog  heel  wat  kunnen  inbren- 
;•  gen  en  zich  niet  zoo  behoeven  te  laten  overrompelen.  De 
kwestie  over  de  verhouding  van  to  j;5ü  tot  ro  xyx^iv  is  niet 
zoo  in  een  paar  syllogismen  uit  te  maken.  Nog  steeds  immers 
zijn  er  scherpzinnige  denkers,  die  het  goede  van  het  subjec- 
tief-bevredigende  willen  afleiden  (James  Mill,  bv.).  Kallikles 
ïiad  bv.  kunnen  zeggen:  » Zeker,  voor  zoover  (in  een  bepaalde 
relatie)  iets  oiyx^év  is,  in  zoover  is  het  niet  xxkÓv.  Maar  dat- 
zelfde geldt  ook  voor  het  )}5ü  en  xvixpóv.  Als  een  dorstige 
drinkt,  dan  heeft  hij,  voorzoover  hij  dorstig  is  het  avixpóv  en 
voorzoover  hij  drinkt  het  jjSu.  Evenals  iemand  die  ziek  is  en 
rijk,  tegelijk  een  xxkóv  (de  ziekte)  en  een  xyxbóv  (den  rijkdom) 
hebben  kan,  zoo  kan  hij  ook,  als  hij  dorst  hebbende  drinkt, 
tegelijk  het  xvixpóv  en  het  v^u  hebben."  Door  zulk  een  opmer- 
king had  hij  Sokrates'  overwinning  vrij  wat  kunnen  verzwaren. 
Evenzoo  had  hij  (498  C  en  E)  de  manier  van  substitueeren 
van  xyx^ii;  voor  y.^v;  {xyxboi  xpx  oi  xv  x^'P^'^')  ï^i^t  zoo 
maar  behoeven  te  accepteeren.  Hij  had  kunnen  zeggen:  »om- 
,  dat  iemand  in  een  bepaald  onderdeel  van  zijn  bestaan  het 
iyx^év  {vihv)  heeft,  daarom  kan  men  nog  niet  zeggen,  dat  hij 
in  zijn  geheel  xyx-^oc  of  v,^x):  is}  Een  laffe,  die  bij  het 
vluchten  der  vijanden  blij  is,  heeft  in  zooverre  zeer  zeker 
een  xyxBóv,  nl.  het  gevoel  der  bevrediging,  maar  daaruit  volgt 
niet,  dathij  in  zijn  geheel,  ook  voorzoover  hij  hi/.é^  is,  xyx^iq 
te  noemen  is!" 
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Maar  het  kan  Plato's  bedoeling  niet  geweest  zijn,  met  deze 
korte  abstract-logische  uiteenzetting  zulk  een  moeilijke  be- 
gripskwestie, in  alle  bijzonderheden  definitief  af  te  handelen. 
Men  behoeft  zich  in  het  (van  495  C  —  499  B)  behandelde 
maar  even  in  te  denken,  om  te  zien,  in  welk  een  net  van 
taalkundige,  logische,  psychologische,  ethische  problemen  men 
verstrikt  wordt.  Wat  is  eigenlijk  het  svxvtiov  van  iets?  In 
welken  zin  is  zoo  iets  positiefs  als  onlust  het  tegengestelde 
van  de  positieve  lust?  In  denzelfden  zin  als  kwaad  het  tegen- 
gestelde van  goed  is?  (Men  vergelijke  hierover  vooral  Phaedo 
60  B).  Wat  is  het  subject,  waarvan  de  lust  gepraediceerd 
wordt,  en  op  welke  wijze  wordt  zij  er  van  gepraediceerd? 
Het  '^Sy  is  in  den  mensch.  Is  het  er  op  dezelfde  wijze  in,  als 
het  goede?  De  mensch  heeft  de  lust-sensatie  in  zich,  maar  hij 
is  niet  de  lust-sensatie.  Waarom  niet  ?  En  waarvan  en  op 
welke  wijze  wordt  het  begrip  >goed"  gepraediceerd  ?  Is  er 
niet  een  onderscheid  te  maken  tusschen  het  goe^  (das  Gut) 
en  het  goede  (das  Gute)  ?  Worden  zaken  en  personen  in  den- 
zelfden zin  goed  genoemd  ?  En  zoo  het  goede  in  den  strengen 
zin  alleen  van  het  geestelijke,  het  menschelijke  kan  gezegd 
worden,  wat  moet  men  dan  zoo  noemen,  de  handelingen  der 
menschen  of  hun  gezindheid,  hun  wezen  ?  En  wat  is  dan  het 
wezen  van  een  mensch,  en  kan  het  goede  daar  tijdelijk  als 
eigenschap  aan  toekomen,  zoodat  het  daarin  later  als  bestand- 
deel (om  zoo  te  zeggen)  door  het  kwade  wordt  vervangen? 

Van  al  deze  vragen,  die  bij  de  ontwikkeling  van  het  ethi- 
sche begrip  »goed"  oprijzen,  was  Plato  zich  zonder  twijfel 
wel  bewust.  Maar  hij  wilde  (wat  bij  de  geestelijke  gesteldheid 
van  Kallikles,  zooals  hij  dien  teekent,  ook  wel  niet  anders 
kon),  in  het  algemeen  meer  nog  doen  voelen  dan  grondig  doen 
inzien,  dat  het  niet  aangaat  voor  vi^-j  eenvoudig  xyx^öv  in  de 
plaats  te  stellen,  en  zoo  op  een  fundamenteel  verschil  tus- 
schen beide  begrippen  opmerkzaam  maken.  Zonder  ons  in  de 
bovengenoemde   problemen   te  veel  te  verdiepen,  kunnen  wij, 
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Platos'    redeneering  nagaande,  de  waarheid  der  ten  grondslag 
liggende  gedachte  wel  doen  uitkomen. 

In  het  oordeel:  »dit  of  dat  is  jJSu",  ligt  op  zichzelf  geen 
waardebepaling.  Het  is  eenvoudig  het  constateeren  van  een 
psychisch  feit.  De  ©ogenblikkelijke  ziels-toestand  wordt  geana- 
lyseerd, en  een  (bepaald  bestanddeel  er  van  wordt  met  het 
algemeene  (op  zichzelf  weinig  zeggende)  begrip  >55ü  aangeduid. 
Wij  moeten  zeggen :  het  ^r^püvrx  xivéiv  is  met  zekere  sensaties 
verbonden,  waarin  wij  het  vj^u  en  xvixpov  als  tegelijk  aanwezig 
onderscheiden.  Wij  ontdekken  dan  nog,  dat  in  't  algemeen 
lust  en  onlust  vergankelijk  en  alleen  door  elkaar  mogelijk 
zijn.  De  lust  bestaat  in  de  bevrediging  van  een  begeerte.  Met 
het  begeeren  en  missen  is  een  onlust-gewaarwording  verbon- 
den. Met  het  ophouden  der  begeerte  houdt  ook  de  bevredi- 
ging, dus  ook.  het  lustgeyoel  op.  Het  gevoel  der  lust  sluit 
i  dus  zijn  eigen  tegendeel  als  noodwendige  voorwaarde  in  zich. 
Hiermede  is  de  zaak  afgeloopen.  De  logika  heeft  er  weinig 
mee  te  doen.  Maar  in  het  oordeel:  „dit  of  dat  is  xyx^cv" 
spreken  wij  een  waardebepaling  uit.  Hier  verheffen  wij  ons 
boven  het  in  de  individueele  ziel  gegevene,  feitelijk  zoo  en 
zoo  doorleefde,  en  komen  in  het  algemeen-geldige.  Zoodra 
men  aan  iets  een  „waarde"  toekent,  ontstaat  ook  de  vraag 
naar  den  grond  en  de  waarheid  (geldigheid)  van  dit  waarde- 
oordeel. De  eisch  eener  waarden-logika  doet  zich  gevoelen. 

'H5y  is  een  psychologisch,  empirisch ;  xyxbóv  een  ethisch, 
transcendentaal  begrip.  En  met  dit  begrip  komen  we  terstond 
in  de  moeielijkste  problemen.  Wat  beteekent  » zedelijkheid" 
en  wat  ligt  in  het  aannemen  van  de  geldigheid  van  dit  be- 
grip opgesloten?  Een  zedelijke  handeling  is  een  handeling' 
die  verricht  wordt,  niet  omdat  het  individu  daaruit  voor  zich 
bevrediging  verwacht,  maar  omdat  het  weet,  dat  het  die 
handeling  behoort  te  verrichten.  In  dit  begrip  »behooren', 
(Sollen)  ligt  .veel  opgesloten:  i°  een  wetmatigheid  van  han- 
delen,   2°   een    erkennen,  door  den  wil,  van  een  wet,  die  niet 
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van  buiten  is  opgelegd,    maar  uit  hem  zelf  komt  (autonomie). 

Door  Plato  wordt  dit  uitgedrukt  door  de  begrippen  xc<Ty.og 
en  rx^tc  (506  D)  die  bij  't  goede  te  constateeren  zijn;  in  zijn 
uitspraak  dat  to  xyx^óv  is:  tö  rh.oq  xttxctccv  tuv  Tvpx^euv 
(499  E),  en  waar  hij  de  onderscheiding  maakt  tusschen  een 
TTOisTv  CC  ^ox£Ï  en  een  toisJv  cc  th;  (iovXsrxi,  en  dus  door  /Ssy- 
Xe(T^xi  het  redelijke,  op  h'et  objectief  goede  gerichte  willen 
tegenover  het  bloot  subjectief  bepaalde  stelt. 

Maar  hier  komen  gewichtige  bezwaren.  Dat  ik  iets  doe, 
omdat  ik  er  mij  bevrediging  van  voorstel,  kan  ik  begrijpen. 
Maar  dat  ik,  tenzij  fysisch  gedwongen,  iets  doen  zou  tegen 
mijn  lust  (behalve  om  een  nog  grootere  lust  deelachtig  te 
worden),  dat  is  mij  volstrekt  niet  duidelijk.  Kan  ik  inzien, 
hoe  een  bloedelooze,  onaantrekkelijk  „abstracte"  wet  mijn 
handelen  zou  bepalen?  En  waar  komt  die  wet  vandaan?  Is 
er  wel  zulk  een  „sollen"  in  de  wereld?  Kant  had  gezegd:  >in 
einer  praktischen  Philosophie  ist  es  nicht  darum  zu  thun, 
Gründe  anzugeben  von  dem  was  geschieht,  sondern  Gesetze 
von  dem  was  geschehen  soU,  ob  es  gleich  niemals  geschieht." 
Dat  noemt  Schopenhauer  een  petitio  principii.  „Wer  sagt 
euch,  dasz  es  Gesetze  giebt,  denen  unser  Handeln  sich  unter- 
werfen  sollV 

Wat  zullen  wij  hierop  antwoorden?  Kunnen  wij  uit  de  er- 
varing, uit  het  natuur-zijn,  uit  het  feitelijk  gebeuren  in  de 
geestelijke  wereld,  het  «bestaan"  van  zulk  een  gebod  bewij- 
zen? Kunnen  wij  bij  concrete  handelingen  aantoonen,  dat  zij 
werkelijk  uit  gehoorzaamheid  aan  een  zedewet  voortkomen? 
Deze  dingen  zijn  uit  den  aard  der  zaak  onmogelijk.  KanXzegt: 
>Men  behoeft  ook  juist  geen  vijand  van  de  deugd,  maar 
slechts  een  koelbloedig  waarnemer  te  zijn,  om  (vooral  met 
het  klimmen  der  jaren  en  een  door  de  ervaring  opgeklaard 
en  gescherpt  oordeel)  in  sommige  oogenblikken  weifelend  te 
worden,  of  er  ook  werkelijk  in  de  wereld  wel  iets  als  ware 
deugd    wordt   aangetroffen.    En-  hier   kan   ons  niets   voor  den 
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algeheelen  afval  van  onze  Ideëen  der  plicht  behoeden  en  een 
gegronde  achting  voor  de  wetten  daarvan  in  onze  ziel  bewaren, 
dan  de  klare  overtuiging,  dat,  al  zouden  er  ook  nooit  hande- 
lingen verricht  zijn,  die  uit  zulke  zuivere  bronnen  waren  ont- 
sprongen, het  toch  ook  hierop  in  't  geheel  niet  aankomt  of 
dit  of  dat  geschiedt,  maar  de  rede  op  zichzelf  en  onafhanke- 
lijk van  alle  verschijnselen  der  gegeven  wereld  gebiedt,  wat 
behoort  te  geschieden  ....  dat  b.v.  zuivere  oprechtheid  in  de 
vriendschap  daarom  niet  minder  van  elk  mensch  kan  verlangd 
worden,  al  had  er  ook  tot  nu  toe  geen  oprecht  vriend  bestaan, 
en  wel  omdat  deze  plicht  als  plicht  in  't  algemeen  (überhaupt) 
vóór  alle  ervaring,  in  de  idee  van  een  den  wil  (door  gron- 
den "a  priori)  bepalende  rede  ligt". 

Dit  is  zeker,  dat  er  in  de  wereld  onophoudelijk  ethische 
oordeelen  uitgesproken  worden.  Of  wij  het  ons  bewust  zijn  of 
niet,  in  onze  hoogachting  voor  een  persoonlijkheid,  in  ons 
veroordeelen  van  een  egoistische,  wreede  daad,  erkennen  wij 
de  begrippen  >goed"  en  »kwaad".  Ieder  mensch  beschouwt 
zich  feitelijk  niet  alleen  als  natuurwezen  (heteronoom  bepaald) 
maar  als  een  zedelijk  wezen  (autonoom  bepaald).  Hij  beschouwt 
zich  als  » persoon",  als  een  redelijk  Ik,  behoorend  tot  een 
intelligibele  wereld. 

Wat  aan  Plato  deels  voorzweefde,  deels  werkelijk  door  hem 
tot  klaarheid  gebracht  maar  nog  niet  systematisch  ontwikkeld 
is,  heeft  Kant  consequent  uitgewerkt  en  helder  in  abstracte 
begrippen  uitgedrukt.  Wij  willen  van  zijn  „Metafysik  der 
Sitten"  (een  boeiend  en  duidelijk  geschreven  werkje)  enkele 
hoofdgedachten  mededeelen,  die  ook  bij  het  nadenken  over 
de  in  den  Gorgias  behandelde  problemen  goede  diensten  kunnen 
bewijzen. 

Het  begint  aldus.  „Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja 
überhaupt  auch  ayszer  derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne 
Einschrankung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  alletn  ein 
guter    WUUy   Geestelijke   talenten   en    karaktereigenschappen 
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kunnen  evenals  de  geluksgoederen  (rijkdom,  gezondheid  etc.) 
zeker  in  vele  opzichten  goed  en  wenschelijk  zijn.  Maar  er  kan 
een  zeer  verkeerd  gebruik  van  gemaakt  worden,  als  zij  niet 
onder  de  heerschappij  der  principes  van  een  goeden  wil  staan. 
„De  goede  wil  is  niet  door  datgene,  wat  hij  bewerkt  of 
uitricht,  niet  door  zijn  geschiktheid  tot  het  bereiken  van  een  of 
ander  voorgesteld  doel,  maar  alleen  door  het  willen,  d.  i.  opzich- 
zelf  goed ....  Al  zou  het  ook  door  bijzondere  ongunstige 
lotsbeschikking  of  door  karige  uitrusting  eener  stiefmoederlijke 
natuur,  zulk  een  wil  geheel  en  al  aan  het  vermogen  ont- 
breken zijn  voornemens  door  te  zetten;  al  zou  ook  met  zijn 
sterkste  streven  niets  door  hem  uitgericht  worden  en  slechts 
de  goede  wil  (natuurlijk  niet  soms  een  bloote  wensch,  maar 
het  in  't  werk  stellen  van  alle  middelen,  voorzoover  ze  in 
onze  macht  zijn)  overbleef:  dan  zou  hij  als  een  juweel  toch 
voor  zichzelf  schitteren,  als  iets,  dat  zijn  volle  v,raarde  in 
zichzelf  heeft."  Om  dan  het  begrip  van  een  op  zichzelf 
goeden  wil  nader  te  ontwikkelen,  beschouwt  Kant  het  begrip 
splicht".  Er  kunnen  plichtmatige  handelingen  zijn,  die  toch 
niet  uit  plicht  gedaan  worden.  Deze  hebben  geen  zedelijke 
waarde.  Plicht  is  de  noodwendigheid  eener  handeling  uit 
achting  voor  de  wet  (zedewet).  Daar  een  object  (als  doel  van 
een  handeling)  alleen  een  uitwerking  en  geen  werkzaamheid 
van  den  wil  is,  kan  ik  er  wel  neiging  maar  geen  achting 
voor  hebben.  Alleen  de  voorstelling  van  een  wet  op  zichzelf, 
die  trouwens  alleen  in  redelijke  wezens  plaats  heeft,  kan  het 
zedelijk-goede  uitmaken.  Achting  is  de  voorstelling  van  een 
waarde,  die  aan  mijn  eigenliefde  afbreuk  doet.  Het  voor- 
werp der  achting  is  de  wet,  en  wel  die  wet,  die  wij  ons  zelf 
en  toch  als  op  zichzelf  noodwendig  opleggen.  Als  wet  zijn 
wij  er  aan  onderworpen,  zonder  onze  eigenliefde  te  vragen; 
en  als  ons  door  onszelf  opgelegd,  is  zij  toch  een  gevolg  van 
Onzen  wil.  Zoo  krijgt  men  de  algemeene  wetmatigheid:  „ik 
inoet  (soll)  nooit  anders  handelen,  dan  zoo,  dat  ik  ook  willen 
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V  kan  dat  mijn  maxime  een  algemeene  wet  zal  worden."  Zij 
b.v.  de  kwestie,  of  ik  in  nood  zijnde  een  belofte  mag  doen, 
met  het  voornemen  haar  niet  te  houden.  Vraag  ik  dan  mij 
zelf,  of  ik  wel  tot  mijzelf  zou  kunnen  zeggen:  „een  ieder  mag 
in  nood  zijnde  een  valsche  belofte  doen",  dan  zie  ik  spoedig, 
dat  ik  een  algemeene  wet  om  te  liegen  niet  willen  kan.  Want 
met  deze  zou  er  in  't  geheel  geen  belofte  mogelijk  zijn,  daar 
niemand,  wanneer  ik  mijn  wil  aangaande  de  toekomst  uitsprak, 
mij  gelooven  zou. 

Ieder  ding  der  natuur  nu  werkt  volgens  wetten.  Slechts  een 
redelijk  wezen  heeft  het  vermogen  naar  de  voorstelling  der 
wetten,  d.  i.  naar  principes,  te  handelen,  of  een  wil.  Is  de  wil 
niet  op  zichzelf  geheel  overeenkomstig  de  rede  (zooals  bij  den 
mensch)  dan  zijn  de  handelingen,  die  objectief  als  noodwendig 
ingezien  worden,  subjectief  toevallig,  en  de  bepaling  van  zulk 
een  wil  is,  als  bij  de  menschen,  een  noodzaken.  De  formule 
van  het  gebod  is  een  Imperatief.  Alle  imperatieven  worden 
door  een  Sollen  uitgedrukt.  Zedelijk  goed  is  nu,  wat  door  de 
rede,  dus  niet  uit  subjectieve  oorzaken,  maar  objectief,  d.  i. 
uit  gronden  die  voor  elk  redelijk  wezen  als  zoodanig  geldig 
zijn,  den  wil  bepaalt.  Voor  een  goddelijken  en  in  't  algemeen 
(    een  heiligen  wil  is  van  imperatieven  geen  sprake. 

Alle    imperatieven  gebieden  óf  hypothetisch  óf  kategorisch. 

Hypothetische    imperatieven    zeggen    wat   te    doen  is  om  een 

voorgesteld  doel  te  bereiken.  Zij  kunnen  zijn :  technische  regels 

(b.  V.  voor  wat  een  dokter  doen  moet  om  iemand  te  genezen, 

of  een    giftmenger   om    hem  te  dooden)  of  raadgevingen  voor 

een   verstandig  handelen    (Klugheit)    dat  tot   ons   eigen   geluk 

leidt.    Bij    de    eerste    is  't  doel  alleen  mogelijk;  bij  de  laatste 

werkelijk.  Want  iedereen  wil  zijn  ei^n  geluk. 

,      Maar    de    imperatief   der    zedelijkheid    (die    kategorisch    is) 

/  gebiedt  een  zeker  handelen,  verklaart  het  voor  objectief  nood- 

I  wendig,    zonder    betrekking    op    een    door    dat    handelen    te 

bereiken  doel. 
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De  wil  wordt  als  een  vermogen  gedacht,  overeenkomstig  de 
voorstelling  van  zekere  wetten  zichzelf  tot  handelen  te  be- 
palen. Zulk  een  vermogen  bestaat  alleen  in  redelijke  wezens. 
Nu  is  datgene,  wat  den  wil  tot  objectieven  grond  zijner  zelf- 
bepaling dient,  het  doel,  en  dit,  wanneer  het  door  de  zuivere 
rede  gegeven  wordt,  moet  voor  alle  redelijke  wezens  evenzeer 
gelden.  De  doeleinden,  die  zich  een  redelijk  wezen  als  wer- 
kingen zijner  handelingen  stelt  (materiale  doeleinden)  zijn  alle 
slechts  betrekkelijk,  want  zij  ontleenen  hun  waarde  aan  de 
verhouding  tot  bepaalde  begeeringen.  Een  relatief  doel  kan 
slechts  grond  zijn  van  hypothetische  imperatieven.  Van  den 
imperatief  der  zedelijkheid  moet  de  grond  iets  zijn  „welks 
bestaan  op  zichzelf  (Dasein  an  sichselbst)  een  absolute  waarde 
heeft,  een  doel  op  zichzelf." 

Nu  moet  gezegd  worden:  de  mensch  en  in  het  algemeen 
elk  redelijk  wezen  existeert  als  doel  op  zichzelf,  niet  bloot 
als  middel.  Redelooze  wezens  hebben  relatieve  waarde  als 
middel  en  heeten  zaken.  Daartegenover  heeten  redelijke  wezens : 
personen.  7a]  zijn  „objective  Zwecke,  d.  i.  Dinge,  deren  Dasein 
an  sich  selbst  Zweck  ist,  und  zwar  einen  solchen,  an  dessen 
Statt  kein  andrer  Zweck  gesetzt  werden  kan»,  dem  sie  blosz 
als  Mittel  zu  Diensten  stehen  sollten,  weil  ohne  dieses  überall 
gar  nichts  von  absoliitem  Werthe  würde  angetroffen  werden; 
wenn  aber  aller  Werth  bedingt,  mithin  zufallig  ware,  so 
könnte  für  die  Vernunft  überall  kein  oberstes  praktisches 
Princip  angetroffen  werden." 

De^praktische  imperatief  is  dus  de  volgende  :  „handel  zoo, 
dat  gij  de  menschheid  zoowel  in  uw  persoon,  als  in  de  per- 
soon van  ieder  ander,  altijd  tegelijk  als  doel,  nooit  bloot  als 
middel    gebruikt."    Passen    wij    dezen    regel    op    het   zooeven 

I gegeven  voorbeeld  toe.  Hij,  die  een  valsche  belofte  doen  wil, 
moet  inzien  >dasz  er  sich  eines  andern  Menschen  blosz  als 
Mittels  bedienen  will,  ohne  dasz  dieser  zugleich  den  Zweck 
in   sich   enthalte.   Denn   der,   den   ich  durch  ein  solches  Ver- 
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sprechen  zu  meinen  Absichten  brauchen  will,  kann  unmöglich 
in  meine  Art,  gegen  ihn  zu  verfahren,  einstimmen  und  also 
selbst  den  Zweck  dieser  Handlung  enthalten.  Deutlicher  fallt 
dieser  Widerstreit  gegen  das  Princip  in  die  Augen,  wenn  man 
Beispiele  van  Angriffen  auf  Freiheit  und  Eigenthum  anderer 
herbeizieht.  Denn  da  leuchtct  klar  ein,  dasz  der  Uebertreter 
der  Rechte  der  Menschen,  sich  der  Person  anderer  blosz  als 
Mittel  zu  bedienen,  gesonnen  sei,  ohne  in  Betracht  zu  ziehen, 
dasz  sie,  als  vernünftige  Wesen,  jederzeit  zugleich  als  Zwecke 
d.  i.  nur  als  solche,  die  von  eben  derselben  Handlung  auch  in  sich 
den  Zweck  mussen  enthalten  können,  geschatzt  werden  sollen." 

rWij  willen  Kant's  ontwikkeling  der  begrippen :  autonomie, 
Reich  der  Zwecke  (als  ideaal),  vrijheid  enz.  niet  verder  nagaan. 
Het  gezegde  is  voldoende,  om  te  doen  zien  in  welke  be- 
gripsstellingen wij  komen,  als  wij  „Sittlichkeit  für  Etwas,  und 
nicht   für   eine   chimarische   Idee   ohne  Wirklichkeit"  houden. 

^  En  dit  is  hierbij  het  gewichtigste :  het  wezen  der  zedelijkheid 
in  zijn  eigenaardigheid  te  zien,  zuiver  in  het  oog  te  vatten 
en  het  in  zijn  onderscheid  van  het  natuur-wezen  voldoende 
te  bepalen.  Uit  het  begrip  „zedelijkheid"  volgen  noodwendig 
de  begrippen  van  een  absoluut  gebod,  een  absolute  waarde, 
een  hoogste  goed,  persoonlijkheid,  etc.  En  de  eischen  der 
zedelijkheid  kunnen  wij  ontwikkelen,  zonder  daarmede  de  pre- 
tentie te  verbinden:  i°  dat  wij  de  noodwendigheid  hiervan 
uit  een  hoogste  alomvattend  wereldbegrip  zouden  kunnen  af- 
leiden, en  2°  dat  wij  den  empirisch  gegeven  toestand  der 
menschheid,  waarin  het  anti-zedelijke  en  niet-zedelijke  zulk 
een  geweldige  macht  is,  zouden  kunnen  doorzien  en  begrijpen. 
Ook  al  kunnen  wij  de  begrippen  der  zedelijkheid  tot  weten- 
schappelijke klaarheid  brengen :  toch  blijft  de  realiteit  van 
goed    en    kwaad   in  deze  wereld  een  ondoorgrondelijk  raadsel- 

,  Ook  de  ethiek  eindigt  met  een  reeks  vragen.  En  dat  is  voor 
ons  menschen,  die  wel  redelijke  maar  tevens  beperkte  en  af- 
hankelijke wezens  zjjn,  ook  niet  anders  te  verwachten. 
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Wanneer  men  het  begrip  „goed"  in  ethischen  zin  neemt, 
in  de  strenge  beteekenis  van  een  wil,  die  zoo  is,  dat  hij 
krachtens  zijn  wezen  niet  anders  dan  het  redelijke  willen  kan, 
dan  blijkt  ten  volle  het  verschil  met  die  begrippen,  die  bloot 
bestanddeelen  van  het  empirisch  gegevene,  bv.  lust,  aandui- 
den. „Deze  roos  is  rood",  „dit  drinken  is  aangenaam"  —  dit 
zijn  geheel  andere  oordeelen  (met  een  geheel  andere  betee- 
kenis van  het  woord  >is")  dan:  >deze  handeling  of  deze 
mensch  is  goed."  Het  >5Sy  is  ten  volle  in  de  ervaring  gegeven. 
In  de  toepassing  van  dit  begrip  op  de  werkelijkheid  is  niets 
moeilijks.  Maar  het  xyx^óv  in  den  echten,  vollen  zin  des 
woords,  wordt  door  geen  ervaring,  welke  ook,  gedekt.  De 
toepassing  op  de  gegeven  werkelijkheid,  op  het  geestelijk 
doorleefde,  is  een  moeilijk  probleem.  Evenals  in  het  theore- 
tisch kennen  de  echte,  volle  objectiviteit  (het  Zijnde)  door  ons 
menschen  steeds  gezocht  moet  worden,  voor  de  wetenschap 
steeds  een  taak  blijft,  die  zij  nooit  ten  volle  kan  volbrengen 
(terwijl  men  in  het  dagelijksch  leven  zeer  naief  die  objectivi- 
teit van  de  concrete  dingen  praediceert  en  het  Zijnde  met 
de  handen  meent  te  kunnen  grijpen)  —  evenzoo,  en  in  nog 
hoogeren  zin,  is  rl  xyx^o'j  een  boven-empirisch  begrip,  dat 
van  geen  aardsche  werkelijkheid  ooit  ten  volle  kan  gepraedi- 
ceerd  worden,  en  toch  voor  de  beoordeeling  dier  werkelijk- 
heid onmisbaar  is. 

Geen  zaken,  geen  vergankelijke  toestanden  van  een  persoon 
kunnen  in  Plato's  zin  igoed"  genoemd  worden.  Verklaart  hij 
rijkdom  en  gezondheid  voor  xyoe-^oc,  dan  doet  hij  een  con- 
cessie aan  het  spraakgebruik  en  aan  de  lagere  opvatting. 
Relatief  zijn  zij  ook  >een  goed".  Maar  in  den  strengen  zin  ge-  \ 
bruikt  hij  het  woord  alleen  van  het  eeuwige,  geestelijke  Zijn.  , 
En  men  zou  hem  geheel  misverstaan,  als  men  hem  de  mee- 
ning toeschreef,  dat  een  wezen,  waarvan  het  goede  ten  volle 
gepraediceerd  kan  worden,  dit  als  een  empirische  eigenschap 
weer  zou  kunnen  kwijtraken  (evenals  de  bladeren  der  boomen 
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eerst  groen  zijn  en  daarna  bruin  worden).  Men  zie,  met  welk 
een  verrukking  hij  in  de  beroemde  plaats  van  het  zesde  boek 
der  Politeia  (Cap.  XIX)  spreekt  over  de  l'^éx  tov  xyx^ov,  van 
welke  hij  zegt:  ,a>i  fiovov  to  ytyvcüo-xsjjxi  tqi?  yf/v:i}(j-y.s;/,£voi;  jtto 
TOV  xyabov  Trxpeïvxi,  x^Xx  kx)  to  shxi  ts  xx)  t>jv  oOjIxv  Ött" 
èxeivou  auToTg  vpovsïvxi,  ouk  ov^Ix;  cvTog  tov  xyx^ov,  xKh"  £ti 
èxèxsivx  Tij?  ovjixg  TTpivfBsI^  xx)  ^vvxfjLsi  vTepéxofTog. 

Dan  wordt  het  duidelijk,  hoe  het  hem  als  godslastering  in 
de  ooren  moest  klinken,  wanneer  men  het  empirisch  gegeven, 
vluchtige  vergankelijke  i^'Bv,  dat  met  het  leelijkste  en  platste 
verbonden  is,  identificeerde  met  het  transcendente,  eeuwige, 
zich  zelfs  in  de  heerlijkste  dingen  dezer  wereld  niet  in  zijn 
volle  majesteit  openbarende  xyxbcv;  en  dat  hij  Sokrates,  op  de 
vraag  of  deze  er  soms  de  jJSöVij  onder  verstaat,  met  een  sv^^ptsi 
laat  antwoorden. 


VII.  Samenvatting.   De  Wijsbegeerte  en  het 
Praktische  Leven.  {515  C — 521  D). 


In  het  laatste  deel  van  onzen  dialoog  doen  zich  een  paar 
moeilijke  vragen  voor.  1°  Is  het  oordeel,  dat  Sokrates  over 
Athene's  groote  staatsmannen  (Perikles  Cimon,  Miltiades  en 
Themistokles)  uitspreekt,  ernstig  gemeend,  en  zoo  ja,  is  het 
dan  niet  hard  en  onrechtvaardig?  2°  Is  Sokrates'  bewering 
(521  D)  dat  hijzelf  bijna  alleen  siripcsipsT  t^  uq  xkyj^üq  Trohnixïji 
Texv-fl  niet  onpraktisch  en  aanmatigend? 

Wat  de  eerste  vraag  betreft,  zegt  Schmelzer,  dat  het  natuur- 
lijk niet  in  Plato's  hoofd  kan  zijn  opgekomen,  om  over  de 
grootste  mannen  van  zijn  vaderstad  een  ongunstig  oordeel  te 
vellen.  »Dat  zou  hem  eenvoudig  belachelijk  gemaakt  hebben; 
want  zulk  een  oordeel  zou  onrechtvaardig  geweest  zijn.  Het 
zou  echter  ook  zijn  leermeester  Sokrates  zelf  getroffen  hebben; 
want   ook   deze    heeft   immers   de  gevolgen  van  zijn  politiek, 
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van  zijn  eigenaardig  politiek  optreden  moeten  boeten  ....  De 
gedachte  der  volgende  hoofdstukken,  zoover  zij  verzwegen  en 
zoover  zij  uitgesproken  is,  is  deze:  men  verwijt  Sokrates,  dat 
hij  een  slecht  burger  geweest  is  en  dat  hem  daarvoor  de 
doodstraf  getroffen  heeft;  maar  evengoed  kan  men  ook  de 
beroemdste  staatslieden  slechte  burgers  noemen :  want  ook  zij 
zijn  aan  het  einde  hunner  loopbaan  door  de  Atheners  gestraft 
geworden  ....  Hij  past,  zooals  men  het  in  zijn  proces  tegen 
hem  gedaan  had,  het  oordeel  der  groote  menigte,  het  oordeel 
eener  partij  op  Perikles  toe,  tegen  Kallikles  schertsend,  tegen 
de  Atheners  met  bitter  sarcasme". 

Maar  een  verdediging  van  Sokrates  is  op  deze  plaats  niet 
aan  de  orde,  en  de  toon  van  deze  geheele  passage  is  alles 
behalve  schertsend.  Men  vergelijke  vooral  Cap.  73  en  74 
(517B-519B). 

Aan  den  anderen  kant:  zou  Plato  dit  alles  werkelijk  zoo 
hebben  kunnen  meenen?  Men  kan  toch  onmogelijk  aannemen, 
dat  hij  niet  zou  gevoeld  hebben,  hoe  geheel  verschillend  de 
verhouding  is  van  de  ovccv  sTiiAsK^rxl  tot  de  door  hen  geregeerde 
dieren  en  van  Perikles  tot  de  Atheners  (516  A).  En  gaat  het 
aan  te  beweren  dat  Perikles  de  Atheners  xypiuTspovg  xTrsCpijve} 
In  hoever  kan  één  man,  die  bij  zijn  optreden  als  politikus 
zeer  gecompliceerde  toestanden  vindt  (politieke  inrichtingen, 
gewoonten,  zeden,  vooroordeelen),  die  met  bepaalde  voor- 
'  handen    menschen,    vaak    zeer    middelmatige    en    ongeschikte 

il  werktuigen,  werken  moet,  den  geestelijken  toestand  van  zijn 
land,  vooral  in  korten  tijd,  beïnfluenceeren,  en  voor  gunstige 
of  ongunstige  veranderingen  verantwoordelijk  gesteld  worden  ? 
Men  is  geneigd,  aan  te  nemen,  dat  Plato  in  het  algemeen 
heeft  willen  laten  uitkomen,  hoe  voorzichtig  men  zijn  moet 
in  het  beoordeelen  van  de  geestelijke  toestanden  der  werkelijk- 
heid ;  hoe  oppervlakkig  en  verkeerd  men  de  begrippen,  die 
het  ideale  uitdrukken,  in  den  regel  op  het  gewone  leven, 
personen   en    toestanden,   toepast,    (b.  v.  als  "men  spreekt  van 
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de  zegenrijke  werkzaamheid  van  een  groot  staatsman).  Vooral 
hier  moet  men  in  het  oog  houden,  van  een  hoe  hoog  stand- 
punt Plato  de  wereld  beschouwt,  hoe  los  van  allen  sleur,  van 
de  lage  eischen,  waarmee  men  pleegt  voorlief  te  nemen.  Aan 
de  eischen  van  de  Idee  gemeten,  zijn  de  werkzaamheden  van 
hoogstaande  en  beroemde  personen  nog  zoo  gebrekkig  en 
vaak  zelfs  is  het  werkelijke  nut  van  hun  optreden  voor  de 
wereld,  al  hebben  zij  in  betrekkelijken  zin  nog  zooveel  voor- 
treffelijks  gedaan,  geheel  problematisch. 

Is  Perikles,  zoo  zal  Plato  zich  afgevraagd  hebben,  werkelijk 
een  zegen  voor  Athene  geweest  ?  Had  hij,  hoe  hoog  ook  in 
karakter  en  begaafdheid  boven  de  gewone  menschen  uit- 
stekend, werkelijk  in  sterke  mate  die  zeldzame  hooge  eigen- 
schappen, die  men  in  zich  moet  vereenigen  om  de  staatkunde, 
die  moeilijkste  en  verantwoordelijkste  aller  kunsten,  naar 
behooren  uit  te  oefenen?  Stond  hij  niet  zelf  nog  te  veel 
onder  de  heerschappij  der  gewone  vooroordeelen  ?  Was  hij  in 
zijn  streven  niet  te  zuiver  wereldsch;  heeft  hij  niet  meer 
't  oog  gehad  op  den  uiterlijken  glans  en  de  macht  van  Athene, 
dan  op  de  verbetering  van  het  innerlijke  wezen  ?  Heeft  hij 
wel  de  alles  overheerschende  beteekenis  van  het  ethische  grezien 
en  wel  genoeg  beseft,  hoever  ethische  kuituur  gaat  boven  de 
bloot  aesthetische  ?  Had  hij  een  open  oog  voor  het  slechte  in 
zijn  landslieden,  en  stelde  hij  alles  in  't  werk  om  hén  hierin, 
ook  tegen  hun  eigen  wil,  tegen  te  gaan  en  te  verbeteren  ? 
Had  hij  een  helderen  blik  in  de  toekomst?  Was  het  niet  zijn 
plicht  geweest,  allereerst  allerlei  handtastelijke  misbruiken  en 
verkeerdheden  in  de  demokratische  staatsinrichting  te  ver- 
•  beteren  en  op  te  ruimen  ?  En  had  hij  niet  moeten  bedenken, 
dat  wat  in  de  handen  van  een  sterke  persoonlijkheid  als  hij 
een  nuttig  werktuig  was,  in  handen  van  anderen  verderfelijk 
worden  moest?  Had  hij  niet  den  Peloponnesischen  oorlog 
moeten  tegenhouden,  bedenkend,  dat  hij  zelf  sterven  kon, 
en    dat    het    dan,    door    gebrek  aan  voor  hun  taak  berekende 
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staatslieden   loopen    moest,    zooals   het  werkelijk  geloopen  is? 

Tegenover  de  kritieklooze  verzekerdheid,  waarmee  de  gewone 
menschen  Perikles  een  groot  staatsman  plachten  te  noemen 
(niets  beseffend  van  de  ontzaglijke  eischen.  die  de  Idee  juist 
aan  de  Tro^.irixol  stelt)  is,  zou  men  zeggen,  Plato  geprikkeld 
om  deze  bewering  in  sterke  bewoordingen  en  moedwillig  met 
behulp    van  gewaagde  vergelijkingen  in  twijfel  te  trekken. 

En  wat  nu  het  tweede  punt  betreft,  velen  zullen  Sokrates' 
bewering,  dat  hij  bijna  alleen  de  politiek  op  de  goede  manier 
beoefent,  zeer  onpraktisch  en  aanmatigend  vinden.  Bestaat 
dan,  zullen  zij  zeggen,  politiek  in  het  redeneeren  over  abstracte 
begrippen?  Meent  Sokrates  in  ernst,  dat  hij  aan  politiek  doet? 
De  gewone  verrichtingen  van  het  staatkundig  leven  moeten 
toch  hun  voortgang  hebben.  Of  wil  Sokrates,  dat  er  niet  eer 
recht  gesproken,  wetten  gemaakt  worden,  etc.  voordat  alle 
burgers  door  hem  tot  het  volmaakte  wijsgeerig  inzicht  ge- 
bracht zijn  ? 

Maar  men  moet  deze,  ongetwijfeld  eenigszins  paradoxaal 
toegespitste,  uitspraak  niet  te  plomp  opvatten  en  in  den  let- 
terlijken zin  nemen. 

De  bedoeling  van  Plato  zal  wel  deze  zijn:  Men  kan  zeg- 
gen, dat  Sokrates  in  zoover  een  beter  staatsman  is,  als  bij 
hem  ten  minste  iets  van  de  eerste  gewichtigste  voorwaarde 
voor  het  goede  besturen  van  den  staat  vervuld  is,  nl.  het  be- 
zitten van  een  diep  en  helder  inzicht  in  de  principieele  be- 
teekenis  van  het  ethische  Zijn  en  het  ethische  Kennen,  en 
daarmede  tevens  in  het  problematische  karakter  van  de  wer- 
kelijkheid, waarin  wij  leven,  terwijl  de  anderen,  te  oordeelen 
naar  hunne  woorden  en  handelingen,  hiervan  of  geen  of  een 
uiterst  zwak  besef  hebben. 

Het  is  Plato's  diepe  overtuiging,  dat  deze  wereld,  waarin 
wij  leven,  door  ons  bewuste  ingrijpen  meer  en  meer  aan  de 
Idee  moet  beantwoorden;  en  wel  niet  in  de  eerste  plaats:  de 
inrichtingen    en    wat    men    met  de  oogen  ziet,  maar  juist  wat 
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men  niet  ziet :  het  diepere  wezen  der  menschen.  Hier  komen 
de  moeilijkste  problemen  van  geestelijke  kuituur,  opvoeding, 
onderwijs,  godsdienstig  leven.  Aan  alle  bemoeiingen  van  de 
talloozen,  die  aan  de  oplossing  hiervan  meewerken,  geeft  de 
xoXniiCGq  xvvip  leiding  en  richting.  Deze  moet  door  zijn  hooge 
persoonlijkheid,  de  macht  van  zijn  woord,  zijn  leerend,  terecht- 
wijzend, tuchtigend  ingrijpen,  zijn  wetten,  die  hij  geeft,  alles 
bezielen  en  in  de  juiste  richting  leiden,  alles  in  onderlinge 
harmonie  brengen  en  houden.  En  evenals  in  alle  praktisch 
handelen  den  handelende  een  eiloi;  voor  den  geest  moet  staan, 
zoo  moet  den  staatsman  het  hoogste  sT^o:  met  de  grootste 
duidelijkheid  voor  den  geest  staan.  Daardoor  moeten  zij,  die 
de  anderen  leiden,  zelf  geleid  worden,  opdat  in  aller  be- 
moeiingen de  hoogste  eenheid  kome. 

Zij  moeten  een  weten  hebben  van  het  hoogste  Zijn,  een 
onwrikbaar  inzicht  in  een  onwrikbaar  Zijnde.  Degene  nu,  die 
het  meest  de  menschen  voor  dat  Hoogste,  Eeuwige  de  oogen 
opent,  doet  het  meest  en  op  de  beste  wijze  aan  de  ttöA/t/xv; 
T£%v>j.  Want  van  dit  inzicht  hangt  alles  af.  Zonder  dit  inzicht 
helpen  alle  bemoeiingen  niet. 

Van  de  macht  van  het  uiterlijke,  van  de  natuurnoodwendig- 
heid  ook  in  ons  geestelijk  leven,  hadden  anderen  vóór  hen 
wel  een  begrip.  Maar  dit  is  het  fundamenteel  nieuwe  in 
Sokrates  en  Plato,  dat  zij  voor  't  eerst  met  zulk  een  helder- 
heid de  alles  overheerschende  beteekenis  zagen  van  het  inner- 
lijke. Diep  zijn  zij  ervan  doordrongen,  dat  het  hoogste,  het 
eenige  eigenlijk,  wat  voor  een  redelijk  wezen  eenige  werke- 
lijke waarde  heeft,  niet  van  buiten  in  den  geest  komen  kan, 
maar  uit  datgene,  wat  in  de  diepten  van  het  Ik  voorvalt,  uit 
het  spontane  werken  van  het  zelfbewustzijn,  uit  het  wezen 
der  persoonlijkheid.  Zij  zelf  hebben  het  door  eigen  diep  door- 
leven gekregen.  Plato  is  zich  bewust,  dat  hij  door  wat  /;/ 
hem  is  voorgevallen,  het  leven  en  de  wereld  geheel  anders 
dan   vroeger    is   gaan   zien,  en  daardoor  een  ander  mcnsch  is 
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geworden.  Hij  ziet,  dat  de  opvattingen,  de  waardeschattingen, 
waarin  hij  vroeger  leefde  en  die  hij  nu  overwonnen  heeft,  lager 
zijn,  en  dat  vele,  dat  de  meeste  zoogenaamde  ontwikkelden 
zich  nog  grootendeels  door  die  lagere  opvattingen  laten  leiden. 
Een  geheel  anderen,  dieperen  zin  hebben  voor  hem  die  ge- 
wone woorden  :  kennen,  weten,  werkelijkheid,  goed,  schoon  etc. 
gekregen,  die  ieder  zoo  kritiekloos  en  zonder  nadenken  in 
den  mond  neemt.  Werelden  liggen  daarachter.  Plato  is  een  - 
diep  religieuse  natuur.  Sterk  leeft  in  hem  het  besef,  dat  het 
bovenwereldlijke  de  ware  werkelijkheid  is,  en  dat  de  proble- 
matische werkelijkheid' van  dit  leven,  die  de  meesten  als  de 
echte,  als  de  eenige  beschouwen,  eerst  haar  beteekenis  aan 
die  andere  ontleent.  Dit  is  bij  hem  geen  verbleekte,  niets 
zeggende  frase,  zooals  zoo  dikwijls  bij  ons.  Wij  hebben  al 
die  hoogste  dingen  uit  den  treure  hooren  prediken;  ze  zeggen 
ons  vaak  niets  meer.  De  filosofen  behandelen  kalm  de  ge- 
weldigste begrippen.  Wij  hooren  het  aan,  genieten  van  een 
intellectueele  of  aesthetische  bevrediging,  en  blijven  die  wij 
waren.  Maar  bij  Plato  is  alles  nog  jeugdige  frischheid  en 
geestdrift.  Hij  is  aldoor  zelf  verrukt  van  de  perspectieven  die 
zich  voor  zijn  blik  openen.  Hij  kan  zich  van  alle  heerlijkheid 
die  hij  „ziet",  niet  verzadigen.  Dit  is  het  gewichtige:  de  heer- 
lijkheid der  Idee  te  aanschouwen  en  in  het  bewustzijn  van 
die  heerlijkheid  te  leven.  Wie  daar  werkelijk  in  leeft,  kan 
niet  anders  dan  goed  handelen.  En  de  hoogste  waarde  is  de 
ziel  van  den  mensch.  Slechts  één  ding  is  noodig:  dat  onze 
ziel  goed  is. 

Daartegenover  verzinkt  al  het  andere  in  het  niet.  Ook  hij 
zou  het  woord  hebben  kunnen  spreken :  „Wat  baat  het  den 
mensch,  zoo  hij  de  geheele  wereld  gewint,  en  lijdt  schade  aan 
zijn  ziel."  Alles  wat  wij  in  dit  leven  doen,  elke  gedachte,  elk 
woord,  elke  daad  is  van  invloed  op  het  wezen  onzer  ziel. 
Men  zie,  hoe  Plato  in  Cap.  80  van  dezen  dialoog  (524  E)  de 
toestand    van    een    slechte  ziel  beschrijft,  als  de  rechter  in  de 
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onderwereld  haar  ziet  „niets  gezonds  aan  zich  hebbend,  maar 
,  vol    striemen    en   lidteekens    van  meineed  en  ongerechtigheid, 
'welke    elke  handeling  er  heeft  aangewreven,  en  waaraan  alles 
verbogen   en    verdraaid  is  door  leugen  en  hoogmoed  en  niets 
recht   doordat    zij    zonder   alle  waarheid  is  opgegroeid".  Van- 
daar   is   het   van    zulk   een   alles   overwegend  belang,  dat  wij 
goed   geregeerd   worden,    eerst   door  ons  zelven  en  daarna  in 
den  staat  door  anderen  (door  echte  ttoXitixci)  en  dat  wij  zoo- 
veel mogelijk  menschen  tot  een  hoogere  zelfbewustheid  brengen 
en  hen  leeren  de  beginselen  te  zien. 
Voor   Plato   nu    is   de    filosofie    meer   dan    een    theoretische 
<;^zaak,     meer    dan    een    nuchter    wetenschappelijk    behandelen 
\van   de  hoogste  abstracties.  Bij  hem  heeft  een  samensmelting 
plaats   van   filosofie   en   godsdienstig  leven,   waarover'  hij  zelf 
niet    tot    volle    klaarheid    gekomen    is.    De    functie   van    het 
iiite'Ilect  in  het  persoonlijkheids-Ieven,  de  verhouding  van  weten 
en  willen  (hoeveel  hij  ook  tot  opklaring  van  beide  begrippen 
gedaan    heeft)    heeft    Plato    niet   goed    bepaald.    Geen  wonder 
ook.    Na    alles   wat   er   sedert    zoovele    eeuwen    doordacht  en 
doorleefd    is,    liggen    hier    ook    voor   ons   nog    de    moeilijkste 
problemen.  Welke  diepgaande  meeningsverschillen  bestaan  er 
:     nog   bij    de    geoefendste    denkers    van  onzen  tijd  over  de  be- 
^'  teekenis   van    de    filosofie   en    haar   invloed  op  het  praktische 
leven,     over    de    verhouding    van    het    intellectueele    tot    het 
ethische,  over  de  tegenstelling  van  theoretisch  kennen  en  het 
godsdienstig  geloof,  over  de  (door  ieder  wel  als  onontbeerlijk 
erkende)  rol,  die  de  hoogste  wijsgeerige  abstracties  spelen  bij 
het  bewustworden  en  aan  anderen  bewustmaken  der  religieuse 
ervaringen !    Kan    men    zich    door  wijsgeerig  denken  werkelijk 
kennis  van  het  bovenzinnelijke  verwerven  ?  Zijn  de  intuïties  in 
de   voor  ons   menschen   gewichtigste  realiteiten  door  intellec- 
tueele kuituur  of  zelfs  voornamelijk  door  intellectueele  kuituur 
te  verkrijgen  ?  Wat  is  de  aard  en  de  oorsprong  onzer  ethische 
en    religieuse  ervaringen?  Hoe  ver  reikt  de  macht  van  onzen 
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wil  bij  het  vormen  van  onze  inzichten  in  de  diepste  waar- 
heden zoowel  bij  onszelf  als  bij  anderen  ?  Is  er  een  godde- 
lijke openbaring  of  komt  alle  wijsheid  uit  den  mensch  zelf? 
En  als  God  in  ons  werkt  en  zich  in  het  historisch  leven  open- 
baart, wat  is  dan  de  verhouding  tusschen  Zijn  werken  en 
onze  menschelijke  spontaneïteit  ?  Dat  zijn  gewichtige  vragen, 
waarop  wij  ook  nu  nog  met  de  sterkste  geestesinspanning  het 
antwoord  zoeken. 

Even  zeker  nu  als  het  is,  dat  de  door  Sokrates  verrichte 
gedachtenarbeid  voor  de  geestelijke  kuituur  der  menschheid 
nuttig  en  noodwendig  was,  even  zeker  is  het,  dat  zijne  rati- 
onalistische geestesbeschouwing  eenzijdig  en  zijn  geheele  op- 
treden voor  velen  zeer  gevaarlijk  moet  genoemd  worden.  En  dit 
gevaarlijke  heeft  een  groot  deel  zijner  stadgenooten  instinctief 
gevoeld  en  hen  tot  zijn  veroordeeling  gedreven.  Zij  begrepen, 
dat  zijn  onderwijs  bij  zeer  velen  een  verloren-gaan  van  den 
[eerbied  voor  de  diepe  waarheden  in  de  geldende  ethische  en 
"^religieuse  opvattingen  moest  ten  gevolge  hebben,  en  moest 
leiden  tot  de  misvatting,  dat  een  ieder  slechts  datgene  als 
waar  en  echt  behoeft  te  erkennen,  wat  zijn  eigen  inzicht 
kritisch     onderzoeken     en     bevestigen     kan.     Zeer    juist    zegt 

Förster  (in  zijn  Jugendlehre  pg.  480),  klagend  over  het  gebrek 

f'^...-- '  ■  ■ -  ■  ....    ......i .  , 

aan  eerbied  in  den  tegenwoordigen  tijd:  „Es  ist  in  der  That 
zweifellos,  dasz  die  Ehrfurcht  vor  gewissen  Grunderkennt- 
nissen,  die  man  nicht  mit  dem  eigenen  Verstande  nachpriifen 
kann,  die  Grundlage  aller  menschlichen  Gemeinschaft  bildet 
und  dasz  es  der  Anfang  des  Chaos  sein  würde,  wenn  man 
auf  dem  Geblete  der  tieferen  Lebenswahrheiten  die  Pflicht 
der  individuellen  Prüfung  an  die  Stelle  der  Ehrfurcht  vor  der 
Uebereinstimmung  der  Weisen  aller  Völker  und  Zeiten  setzte. 
Das  Prinzip  der  Selbstverantwortlichkeit  hat  zweifellos  auch 
eine  grosze  Mission  in  der  Kultur  zu  erfüllen  —  aber  ebenso 
sicher  ist  es  auch,  dasz  das  Leben  nicht  einem  einzigen 
Prinzipe    gehort    und    dasz   das  Heil  der  menschlichen  Gesell- 
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schaft  nicht  nur  von  der  verstandnisvollen  Mitarbeit  der  Kleinen 
abhangt,  sondern  in  vielleicht  noch  höherem  Masze  von  der 
Pflege  der  Bescheidung  des  eigenen  beschrankten  Verstehens 
gegenüber  den  groszen  Geniën  der  Menschheit". 

Sokrates  zelf  kwam,  omdat  hij,  nu  eenmaal  Sokrates  was,  door 
zijn  kritisch  nadenken,  zijn  begripsontledingen  tot  de  diepste 
inzichten.  Hij  was  overtuigd  dat  de  mensch,  als  hij  op  de 
juiste  wijze  zijn  zelfbewustzijn  onderzoekt,  het  hoogste  moet 
vmden.  En  hij  vond  ook  dit  hoogste:  juist  het  niet-wille- 
keurige,  het  niet-individueel-subjectieve,  het  algemeen-geldige, 
het  bindend-ééne,  het  wetmatige.  Maar  moet  ieder  ander  dit 
ook  vinden  ?  Heeft  iedereen  talent  voor  dit  zelfonderzoek  ? 
Heeft  de  eerste  beste  persoon,"  met  zijn  beperkte  ervaring, 
zijn  misschien  door  zinnelijkheid  beneveld  onderscheidings- 
vermogen, de  geschiktheid  en  bevoegdheid  over  de  grootste 
levenskwesties  te  oordeelen  ?  Zoolang  Sokrates'  leerlingen  onder 
den  invloed  zijner  edele  persoonlijkheid  waren  en  hun  in- 
vallen door  zijn  dialektische  meerderheid  gekritiseerd  en 
gecorrigeerd  konden  worden,  was  er  geen  gevaar.  Maar  wat 
moest,  afgezien  van  het  wetenschappelijke,  zijn  kritische  methode 
worden,  als  zij  van  die  persoonlijkheid  werd  losgemaakt?  Dit 
is  niet  te  loochenen,  dat  Sokrates  en  Plato  den  praktischen 
mvloed  van  de  wijsbegeerte  hebben  overschat.  Maar  het  is 
te  begrijpen,  dat  zij,  die  voor  het  eerst  de  fundamenteele 
beteckenis  van  deïï  geest  voor  het  Zijn  inzagen,  door  het 
licht,  dat  hun  uit  die  ontdekking  tegenstraalde,  eenigszins 
verblind  waren  en  dat  zij  niet  alle  heerlijkheden,  alle  rijkdom 
van  inzichten,  die  zich  aan  hen  vertoonden,  terstond  in  hun 
geheelen  omvang  wisten  meester  te  worden.  Maar  Plato  heeft 
aan  het  menschelijk  denken  geweldige  impulsen  gegeven.  In 
zijn  werken  liggen,  in  kiem  nog  vaak  en  onontwikkeld,  de 
meest  verschillende  en  uiteenloopende  gedachtenreeksen,  die 
eerst  in  de  volgende  eeuwen  ten  volle  ontwikkeld  en  ge- 
dilTcrcntieerd  en  in  alle  relaties  doordacht  en  doorleefd  zouden 
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worden.  En  daarvoor  moeten  wij  Plato  altijd  dankbaar  blij- 
ven, dat  hij  het  begrip  Idee  heeft  gevonden,  en  dat  hij, 
onbekommerd  om  de  zwakheid,  onzekerheid  en  onreinheid 
der  empirische  werkelijkheid,  voor  altijd  de  hoogste  taak 
van  den  menschelijken  geest  heeft  geformuleerd,  de  hoogste 
eischen  voor  ons  denken  en  willen  heeft  opgesteld.  In  zijn 
mooi  Essay  over  Plato  noemt  Emerson  hem  „the  Euclid  of 
Holinêss".  Ja,  evenals  Euklides  op  het  gebied  der  meetkunde, 
zoo  verzamelde  Plato  al  onze  ware  kennis  van  het  ethische, 
bracht  er  samenhang  in  voor  ons  reflecteerend  bewustzijn  en 
voerde  al  die  inzichten,  waarin  zich  de  logos  openbaart  (maar 
een  hoogere  logos,  dan  die  alleen  het  nuttige  onderscheidt) 
terug  tot  een  beginsel. 
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